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LIMINAIRE 1 


Dans la ligne de Foi et Vie, telle qu'elle avait été définie dès 
les origines par son fondateur, confrontation entre les réalités du 
monde et l'affirmation de la foi chrétienne, recherche d'une incar- 
nation effective de cette foi dans la société où nous vivons, il nous 
était apparu depuis longtemps que l'on ne pouvait éviter la ques- 
tion écologique, le risque de destruction du milieu vivant par l'ex- 
pansion des moyens d'action humains. Et cela pose un problème 
théologique fondamental. Quelle est la place de l'homme dans 
La nature — ou dans la création. A-#-1l le droit de tout faire ? 


Nous avions conçu ce numéro en deux parties : lune concer- 
nant la réalité écologique, exprimait donc la question posée par 
la situation même, par les faits — l'autre, théologique si l’on veut, 
biblique en tout cas, devait non pas apporter une réponse à la 
question (ce qui n’est pas le rôle du chrétien ni de la théologie) 
mais chercher à donner un éclairage fondamental, à tracer des 
lignes de recherche par une incarnation, à discerner un sens dans 
cette mise en question, à proclamer aussi une espérance, et à pré- 
senter des options à partir de la Révélation. 


Mais ce plan, qui est resté, à été dans sa substance enrichi par 
l'apport de la semaine des Avents. Alors que notre numéro de 
Foi et Vie était pratiquement composé, se tenait aux Avents une 
rencontre sur le problème écologique. Il nous à semblé que ce 
serait dommage de publier deux petits recueils séparés d'articles, 
et qu'il valait mieux présenter l'ensemble de ces deux recherches. 
Il y a de ce fait certaines redites, mais qui ne sont pas inutiles. 
Il y à aussi des options théologique très différentes qui sont ici 
présentées, mais ceci est au contraire tout à fait fructueux, per- 
mettant au lecteur d'élaborer sa propre démarche, à partir de ces 
documents. Nous sommes au point de départ d'une recherche gra- 
ve. Chacun est responsable. 


Foi et Vite. 


FOI ET VIE 


LIMINAIRE 2 


L'arrêt des communications postales au moment où se préparait 
le présent recueil a privé ses lecteurs de plusieurs textes. Parmi 
eux, un message du Père André Fabre, l'infatigable cheville ou- 
vrière et l'âme des Avents, pour présenter ce haut-lieu de recher- 
che et de dialogue aux lecteurs de Foi et Vie qui ne le connat- 
traient pas. Faute de mieux, nous reproduisons ce qu'il en écrit 
dans ses cahiers trimestriels, et ce qu'il transmit oralement : 


« Les Avents sont une maison d'accueil fraternel, en pleine 
campagne tarnaise, ouverte au monde universitaire, au monde 
œcuménique, aux jeunes et adultes en recherche, croyants et non- 
croyants. 


Dans notre langue occitane, on ne dit pas « l'Avent » au Singu- 
lier mais toujours «les Avents » au pluriel. Ce qui pour les chré- 
tiens peut suggérer le caractère multiforme des «venues» et 
«rencontres » de Jésus et, pour tous êtres humains, l'obligation 
d'être en état dynamique d'ouverture et d'accueil, « em état d'A- 
vents ». 


La substance de nos recherches fraternelles d'été, avec Les ani- 
mateurs les plus qualifiés (Semaines de Jeunes, Semaines sur les 
religions non-chrétienne, Semains Œcuméniques, Semaines d'Ou- 
verture et Dialogue avec les non-croyants, Semaines de Retraite 
Spirituelle) est publiée en « Cahiers » trimestriels. dont voici 
le dernier. 


Nous savons la joie que c'est pour le Père Fabre de recevoir 
l'hospitalité de Foi et Vie pour y joindre quelques-uns des expo- 
sés présentés aux Avents (Touscayras) durant la dernière semaine 
de juillet dernier, sur le thème même de ce numéro. Il faut y voir 
le signe d'une nouvelle dimension de l'œcuménisme. 
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LIMINAIRE 


Déjà la personnalité et les apports du Dr W.A. Vissert Hooft 
auraient sufh à imprimer à cette semaine une richesse et un carac- 
tère œcuménique exceptionnels. 


La mise en commun que représente ce recueil s'inscrit ainsi en 
droîte ligne de l'appel du Père Jean de Baciocchi à « marcher 
ensemble» sans trop S'attarder à «règler notre vieux conten- 
tieux ». N'est-ce pas en effet le moment d'assembler — « eccle- 
ia» — du moins sur le plan de l'éthique, tous les chrétiens qui 
ont encore peine à s'accorder au plan théologique ou à s'unifier 
an niveau des institutions ? 


Enfin la merveilleuse conjonction œcuménique de ce numéro 
spécial nous réjouit à raison même de la joie qu'en éprouverait 
ce cher Jean Bosc, lui qui si longtemps anima Foi et Vie en mé- 
me temps quil soutint et aima les Avents. Comme il aurait aimé 
le réaliser lui-même ! 


PUR 


N.B. — Les textes en provenance des Avents sont tirés d'enre- 
gistrements. En respectant leur spontanéité orale, leur style en 
souffre sûrement. Le lecteur fera la part des choses. 


LA QUESTION ÉCOLOGIQUE 


INTRODUCTION A L’ECOLOGIE 
Michel Rodes. 


INTRODUCTION 


Encore un article d'écologie ! Méme 51 beaucoup de choses sem- 
blent avoir été dites, surtout depuis quatre ans, 1 peut être bon 
de faire le point. 


Sur le fond, la question que l'on pose à l'écologie est brutale. 
Il s'agit de savoir si les équilibres naturels sont compatibles avec 
la société technicienne. Il s'agit de savoir si la vie ou la survie 
peut se maintenir, et à quelles conditions. Il ne s'agit plus d'une 
civilisation qui se sait mortelle, mais d'une espèce qui, pour la 
première fois, pose le problème de sa survie. 


La méthode, tout autant que le problème, semble nouvelle. La 
vision que se fait l'écologiste de la planète est différente. L'appro- 
che écologique rompt avec une science cartésienne qui avait fait 
de la nature une réalité objective indépendante de Dieu (désa- 
cralisée), et même de l'homme. La nature, pour l'ingénieur scien- 
tiste, est un matériau corvéable, exploitable. L'écologie place les 
rapports bomme-nature sous un autre éclairage. L'homme fait 
partie de la nature, il en est tributaire. Détruire la nature revient 
à un suicide. 
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INTRODUCTION A L'ECOLOGIE 


À — LA BIOSPHÈRE 


Etudier la biosphère, c'est étudier comment la vie est possible. 
Selon l'expression désormais bien connue, « nous n’avons qu’une 
seule terre ». Et si les formes de vie sont particulièrement com- 
plexes, elles obéissent à des lois. Nous nous bornons dans cette 
première partie à rappeler quelques notions. 


— 1°) La biosphère 


La biosphère est la part de la planète qui renferme l’ensemble 
des êtres vivants et dans laquelle la vie est possible en perma- 
nence. La biosphère apparaît comme une mince pellicule où la 
vie est possible : terre, océans, atmosphère. Ce sont, entre autres, 
des conditions physiques très précises qui ont permis l'apparition 
de la vie : atmosphère ni trop dense, ni trop légère, chaleur con- 
venable et relativement stable, humidité. Le vaisseau Terre, c’est 
une quantité délimitée d’eau, d’air, d'espace. Le seul apport exté- 
rieur, c'est le soleil. C’est aussi en chiffres bruts : 3 millions d’es- 
pèces d'insectes, 100.000 espèces de plantes vertes, 3.000 de 
mammifères, 25.000 d'oiseaux, autant de poissons... 


— La vie est apparue sur la planète il y a 3,2 milliards d’an- 
nées, par la formation de bactéries marines, à partir de quelques 
très grosses molécules chimiques. Il y a 600 millions d'années, 
la vie apparaissait sur le continent. Dès l'apparition des premières 
formes de vie, il y a transformation du milieu physique par le 
monde vivant : la teneur en oxygène, à peu près nulle au départ, 
augmente considérablement (respiration des plantes) ; nous dé- 
bouchons là sur deux notions : écologie et photosynthèse. 


— 2°) L'écologie 


a — L'écologie est la science traitant des rapports réciproques 
des êtres vivants et du milieu dans lequel ils vivent. Le mot a été 
créé en 1869 par Ernst Haeckel. L'écologie veut étudier les êtres 
vivants dans leur milieu, en considérant chaque élément (animal, 
végétal, physique) comme dépendant de l’ensemble de tous les 
autres et agissant plus ou moins directement sur les autres. On le 
voit, la tâche est ambitieuse, vu le nombre des variables possible. 
L'avantage de la méthode est de reconnaître la complexité des 
phénomènes. 
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b — Economie et écologie. Les deux mots sont formés à partir 
de «oikos », la maison, le milieu où l'on vit. « nomos » signifie 
l'administration, la mise en ordre. « logos » le discours, la connais- 
sance. Pour l’écologiste, on le voit, l'homme moderne fait passer 
l'utilisation avant la connaissance. L'écologie nous fait découvrir 
les erreurs de notre économie. La seule « productivité » qui inté- 
resse l’écologiste, c’est celle, indispensable, de l'oxygène produit 
par la photosynthèse, c'est celle des écosystèmes. 


— 3°) La photosynthèse 


La photosynthèse est le mécanisme physico-chimique utilisé par 
les végétaux verts pour produire, grâce à l'énergie solaire, des 
substances organiques (sucres, graisses) à partir de substances mi- 
nérales simples (gaz carbonique, eau, nitrates, phosphates etc...). 
La photosynthèse est dûe à l’action complexe de la chlorophylle. 
Le bilan global se traduit par une absorption de gaz carbonique 
et un rejet d'oxygène à volume égal. Il y a fixation du carbone 
au sein de la matière organique formée. Le mécanisme de la pho- 
tosynthèse est à la base de toute vie sur la planète. L'énergie so- 
laire qu’il capte constitue le seul apport extérieur du « vaisseau 
spatial-terre » qui, pour le reste, vit en vase clos avec des quanti- 
tés d’eau, d’air délimitées. Les océans fournissent 75 % de l’oxy- 
gène et les continents (forêts, végétaux verts) 25 %. La photo- 
synthèse joue un rôle essentiel dans le maintien de la vie sur la 
planète en fournissant directement de l'oxygène, et indirectement 
notre ration alimentaire par le biais des végétaux au sein des 
écosystèmes. 


B —— LES ECOSYSTÈMES OU SYSTÈMES ÉCOLOGIQUES 


— 1°) L'écosystème * 


La diversité des facteurs géographiques fait qu'aucun milieu ne 
ressemble à un autre. On distingue des habitats, ou milieu homo- 
gène, que l’on appelle des biotopes. Un bzotope est un milieu où 
vit une espèce, défini par un certain nombre de facteurs (eau, 


* Pour davantage d'information le lecteur se reportera au très im- 
portant ouvrage de F. Ramade, Eléments d'écologie appliquée 520 p. 
Ediscience 1974. 
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sol, climat, couverture végétale) sensiblement constants. Les bio- 
topes sont plus ou moins riches en organismes vivants. À l’extré- 
me, on opposera ainsi un biotope désertique à un biotope de forêt 
luxuriante. La notion de biomasse en rend compte. La biomasse 
est la masse des organismes vivants (végétal ou animal). La bio- 
masse s'exprime en kg par hectare. 


Un écosystème est un ensemble fonctionnel comprenant une 
communauté d'êtres vivants (une biocenose) qui vit dans un mi- 
lieu donné (biotope) et qui est stable dans le temps. L'étendue 
d'un écosystème peut s’évaluer en m2 (une clairière, une mare) ou 
en km2 (la hêtraie de moyenne montagne), ou en millions de 
km? (océan). Si l'écosystème est stable dans le temps et homogè- 
ne dans l’espace, il est le lieu de multiples interactions. Un éco- 
système se définit donc fonctionnellement, mais pas géographi- 
quement, à part l'écosystème Terre en son entier. Il n’y a pas de 
frontière en écologie. 


— 2°) Les chaînes alimentaires 


Dans chaque écosystème, marin ou continental, on retrouve 
toujours au minimum trois catégories d'organismes qui sont inti- 
mement liés par des liens #rophiques (alimentaires) : voici les 
chaînons : 


a — les producteurs (algues, plantes vertes) transforment l'é- 
nergie solaire en énergie biochimique dont se nourrissent : 


b — les consommateurs de premier ordre, herbivores, pois- 
sons microphages. Eventuellement on trouve les consommateurs 
de deuxième ordre (carnivores) et les consommateurs de troisième 
ordre (surprédateurs : homme, autres carnivores). 


c — les décomposeurs : micro-organismes, bactéries, champi- 
gnons qui dissolvent la matière organique morte et la recyclent 
en substance inorganique soluble et assimilable par le chaînon I 
(racines des végétaux, plancton). 


Ainsi la spécificité de l'écologie, c'est l'étude des transferts d'é- 
nergie et de matière le long des chaînes alimentaires. L'énergie 
renouvelée quotidiennement par le flux solaire se dégrade d'un 
chaînon à l’autre par déperdition dans la biosphère (entropie). 


FOI ET VIE 


Fig. I: Circulation de la matière et de l’énergie dans un éco- 
système, d’après Lemée et Ramade. 


Energie solaire ÿ herbivores ed 
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végétaux verts carnivores 1 
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le rouge-gorge 


I 
! 
! 
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| organismes (consommateurs 3° ordre) 
I décomposeurs le faucon 
L 
: 4 
j e 
M + circulation de la matière 


SRE EE flux d'énergie 


—-# € entropie: dégradation de l'énergie 


— 3°) Biomasse et pyramide des effectifs. 


Nous avons vu l'aspect fonctionnel de la chaîne alimentaire. 
On le comprendra mieux en évaluant les quantités de matière et 
d'énergie qui circulent d’un bout à l’autre de la chaîne alimen- 
taire. 

Lorsque l'on passe d'un niveau trophique à un autre, on cons- 
tate (fig. 3) : 

a — une très faible réutilisation de l'énergie. Un végétal ne 
peut utiliser pour fabriquer de la matière vivante qu'environ 0,1 
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à 0,3 % de l'énergie solaire qu'il reçoit. Un herbivore n'utilise 
que 10 % de l'énergie accumulée dans les plantes qu’il ingère, 
un carnivore 10 % de l'énergie accumulée dans les herbivores, et 
ainsi de suite. L'homme carnivore ne récupère que 1 à 3/10.000° 
de l'énergie solaire reçue par les végétaux. Sur la figure 3, la bio- 
masse de l'enfant ne représente que 8.300 kg/calories sur 6,3 
milliards. 


b — Une très faible réutilisation de la matière. La perte de 
biomasse est considérable entre le végétal et l'animal. Il faut 
100 kg d’herbe pour faire 1 kg de viande de bœuf. Ainsi pour l’a- 
limentation de pays surpeuplés, et pour la planète en général si 
l'on se veut égalitaire, il est préférable de limiter la consomma- 
tion de viande au profit de celle de céréales. A surface égale, une 
rizière ou un champ de blé nourrissent 10 fois plus de personnes 
qu'une prairie paccagée. C’est pourquoi recourir au chaînon in- 
termédiaire du règne animal paraît un gaspillage à René Du- 
mont. 


c — une diminution des effectifs de population. I1 faudra des 
centaines de mulots pour nourrir un faucon. Il faut 20 millions 
de pieds de luzerne pour nourrir 4 bovins (fig. 3). 


d — wne diminution d'une biomasse à une autre, Ceci est la 
conséquence directe de la très faible réutilisation de la matière 
d'un niveau à un autre. Que l’on songe par exemple aux oiseaux 
qui mangent chaque jour leur poids d'insectes. 


FOI ET VIE 


Fig. 3 : Transferts de matière et circulation de l'énergie entre 
les niveaux trophiques d’un écosystème. Ici, écosystème théorique 
constitué par un enfant qui pendant un an serait nourri exclusi- 
vement de chair de veaux nourris eux-mêmes uniquement de lu- 
ZETne. 


1 enfant de 48 kg 


| 8.300 kg-cal 


1,2 million kg-cal 
veaux 1.030 kg 


ti 


14,9 millions de kg-cal 
20.000.000 pieds de luzerne 


8.211 kg de biomasse 


BÉREERE 


énergie solaire, gaz, eau 


100 kg 
énergie et de biomasse 1,2 million kg-cal — valeur 
matière (matière vivante) énergétique de la biomasse 
4) — Les autres types de relations dans l'écosystème. 


Pour comprendre le fonctionnement d’une chaîne alimentaire, 
il faut aussi intégrer bien d’autres données. 

Les rapports milieu-être vivant vont être déterminants dans les 
deux sens pour l'existence d’une association végétale. Ce sont par 
exemple les facteurs liés au climat, au sol... 
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Les rapports entre les êtres vivants ne sont pas seulement ali- 
mentaires. Citons par exemple la défense du territoire chez les 
oiseaux ou les renards, comme chez les plantes qui émettent des 
substances télétoxiques. Pour marquer son territoire, le bombyx 
(papillon) émet des Pherhormones qui constituent des « messa- 
gers » de l’odorat. Quelques molécules de « Bombykol » peuvent 
attirer un mâle dans un rayon de 3 à 16 km. 


Le dynamisme des populations animales se fait selon certaines 
« lois » : la croissance diminue quand la densité augmente. La fé- 
condité diminue lorsque la longévité augmente. Pour le rat (lon- 
gévité de 2 ans), par exemple, on a une fécondité remarquable : 
8 petits après une gestation de 21 jours. Pour le cerf (longévité 
de 20 ans), 1 petit par an. 


Le parasitisme enfin constitue souvent une régulation de la 
densité d’une espèce, particulièrement chez les insectes. Il existe 
des chaînes alimentaires de parasites qui, à l’inverse de celles ex- 
posées plus haut, vont d'organismes de grande taille à des orga- 
nismes de plus petite taille. 


Enfin l'écologie comprend aussi l'étude du comportement ani- 
mal : l'éthologie. 

Ce sont les apports de nombreuses disciplines (biologie, physio- 
logie, sociologie animale...) qui permettent grâce à une vue d’en- 
semble de comprendre ce qu'est un écosystème. Précisons mainte- 
nant la notion d’écosystème. 


5°) — Ecosystème et homéostaste. 


a — le «système » : On parle de système à propos d'un équi- 
libre écologique parce que les symbioses qu’il représente vont 
bien au delà des multiples interactions décrites plus haut. En 
d’autres termes, le tout est plus grand que la somme arithmétique 
des parties. Il y a donc organisation. Mais il y a aussi stabilité. 
C'est un système parce que au delà des fluctuations cycliques, il y 
a stabilité, il y a toujours possibilité de retour à un équilibre bio- 
logique. C'est ce phénomène qu’on appelle homéostasie. 

Soit par exemple un écosystème à trois éléments (fig. 2) : des 
végétaux, des moutons, des loups. Le nombre de chaque élément 
dépend des autres. Toute fluctuation sur l’un des éléments entraî- 
ne immédiatement des répercussions sur les autres : abondance 
des végétaux, d’où abondance des moutons, d’où abondance des 
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loups, d’où diminution des moutons, d’où abondance des végé- 
taux. Toute action provoque une réaction un peu comme dans un 
système cybernétique. L'équilibre dans la nature ne vient pas for- 
cément d’une harmonie figée mais d'interactions conflictuelles. 
Il y a donc en définitive une sorte d'auto-régulation, de « feed- 
back» dans un écosystème. C'est bien sûr le déficit alimentaire 
qui est le principal facteur limitatif d’une espèce. L'équilibre na- 
turel est souvent celui de la famille. L'équilibre naturel est l'équi- 
libre qui s'établit dans un écosystème par un perpétuel réajuste- 
ment de la chaîne alimentaire à la productivité primaire. 


C’est par exemple « l'équilibre de la misère » qui sévissait en 
France jusqu’au 17° siècle, et qui demeure encore aujourd'hui 
dans le Tiers Monde. La famine et la maladie viennent alors « ra- 
boter la pyramide démographique ». Et c’est alors la mort pour 
des millions d'individus. En ce sens, la situation alimentaire et dé- 
mographique du règne animal et de l'humanité (Tiers Monde) 
présentent des analogies. 


Fig. 2: variation des populations végétale et animale d'un ter- 
roir donné en fonction du temps. 

densité de épidémie décimant équilibre 

population le mouton 


végétaux 
EE moutons 
dsratras weloups 


b — Destruction d'un écosystème, La notion d’homéostase, 
on l’a vu, désigne le processus régulateur entretenant l'équilibre 
et le définissant oscillation normale. Il y a oscillation anormale 
lorsqu'un élément est détruit par un facteur nouveau et donc ex- 
térieur : changement de climat, cataclysme, intervention de l’hom- 
me. Dès lors il y a rupture et l'évolution peut être une régression 
irréversible : c'est l’entropie. En fait, plus l'écosystème est com- 
plexe, plus il est riche en espèces animales et végétales, et mieux 
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les accidents sont amortis. Mais la destruction de multiples espè- 
ces, la pollution du plancton, les monocultures chimiques sont 
autant d'atteintes graves dont on ne sait vers quelles régressions 
elles peuvent tendre. 


Au-dessous d’un certain miveau de sécurité, la raréfaction d’une 
espèce devient irréversible et va jusqu’à l'extinction : exemple 
l'ours des Pyrénées, 20 individus en 1974. 


c — La végétation climax. Pour désigner la végétation d'un 
équilibre naturel, on parlera de végétation climacique. Le dyna- 
misme de la végétation aboutit à un groupement végétal qui sera 
stable dan$ le temps et que l’on appelle équilibre climax. Par 
exemple, la forêt vierge, la forêt de feuillus qui occupait une 
grande partie de l'Europe il y a 2.000 ans. A noter que la végé- 
tation climax est celle qui présente le plus grand nombre d’es- 
pèces, la plus grande biomasse et qui protège au mieux les sols. 
L'histoire de l’humanité se confond souvent avec une dégradation 
de cet équilibre : déforestation dans le milieu méditerranéen, sa- 
vanisation par les brûlis et désertification en Afrique, érosion des 
sols aux USA... 


6°) — Les principaux cycles de la matière. 


Les échanges constants entre le milieu et la biocénose s’accom- 
pagnent d’une circulation continue de la matière sous forme de 
substances tantôt minérales, tantôt organiques. 


Par leur respiration ou leur nourriture, les organismes vivants 
puisent dans l'écosystème les éléments indispensables à la vie: 
oxygène, azote, carbone, fer, calcium etc. Ils les rejettent ensuite 
sous forme organique réutilisé à son tour, « recyclable ». 


a — Le cycle de l'eau. Sans eau, il n’y a pas de vie. L'eau re- 
présent 63 % du poids corporel de l’homme. La couverture végé- 
tale d’une région, la richesse de son écosystème est fonction direc- 
te du climat. 


Les 3/4 du globe sont recouverts d’océans. La masse d’eau océ- 
enique représente 97 % de l’eau de la biosphère. 

Le cycle est connu de tous : flux solaire provoquant l’évapora- 
tion à la surface des océans, nuage, pluie, infiltration, ruisselle- 
ment, nutrition puis évapotranspiration des plantes. L'évepotrans- 
Piration est très importante ; on sait qu'une forêt humidifie le 
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climat. Une forêt d'épicéas ou de bouleaux évapore par transpira- 
tion 40 tonnes d’eau par ha et par jour. Le reboisement est une 
arme dans la reconquête du désert (Kazakstan, sud de l'Algérie, 
Tunisie). En zone équatoriale (bassin du Congo), la majeure par- 
tie de l’eau pluviale est assurée par l’évapotranspiration, de sorte 
que le circuit est presque fermé, à une échelle régionale. 


b — Le cycle du carbone. Le cycle du carbone est un des plus 
rapides et des plus importants. C’est le cycle alimenté par la pho- 
tosynthèse et la respiration. 


Le carbone se trouve dans l'air dans la proportion de 320 ml/ 
m3 (on dit aussi 320 ppm, c'est-à-dire 320 parties pour 1 million 
de parties). Les océans contenant 50 fois plus de carbone que l’at- 
mosphère. 


La photosynthèse : il y a assimilation du CO2 inorganique de 
l'air ou de l’eau et transformation en substances organiques (glu- 
cides etc). 


La respiration : C'est exactement le contraire. Il y a absorption 
de l'oxygène et rejet de CO. 


La dégradation en humus des déchets végétaux et animaux est 
une oxydation, une minéralisation incomplète et libérant progres- 
sivement des substances inorganiques assimilables pour les raci- 
nes (fig. 1). 


Le carbone fossile. Le cycle est parfois bloqué sous un mode or- 
ganique ou inorganique. C'est le cas de la tourbe, du charbon, du 
lignite, du pétrole, du gaz. 


La combustion représente donc une minéralisation, une libéra- 
tion du carbone. Comme la respiration, c'est le contraire de la 
photosynthèse. Brûler un arbre, c’est libérer l'énergie solaire accu- 
mulée par des années de photosynthèse, c'est libérer des litres 
de CO? fixés par des années d’assimilation chlorophyllienne. Nous 
verrons qu'il n’est pas neutre de libérer en 2 siècles toutes les 
énergies fossilisées par des millions d'années de photosynthèse 
(charbon, pétrole, gaz). 


c — Le cycle de l'oxygène se présente comme la figure inver- 
sée de celui du carbone. L'oxygène se combine avec de multiples 
éléments. L'oxygène représente 21 % de l’air et 62,8 % du poids 
de l’homme si l’on compte l'élément oxygène de l’eau. 
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d — D'autres cycles. L'azote représente 79 % de l'air. L'azote 
atmosphérique est capté par des bactéries libres (azotobacter). 
Ce sont surtout les bactéries symbiotiques des légumineuses qui 
fixent les plus grandes quantités d’azote : 200 à 400 kg/ha/an. 
L’azote nitrique ainsi élaboré est assimilé par les végétaux sous 
forme d’azote aminé puis de protéines. Des micro-organismes re- 
cyclent les déchets végétaux en azote ammoniacal (nitrification). 


Le soufre, le phosphore sont des éléments eux aussi primor- 
diaux par leur rôle biochimique. 


CONCLUSION 


En conclusion, nous pourrions citer ce que Barry Commoner 
a appelé « les lois de l'écologie » in « L'Encerclement », Le Seuil, 
1972. 


« — Première loi de l'écologie : Toutes les parties du complexe 
vital sont interdépendantes. 


(..) Pour que le système dans son ensemble demeure équilibré, 
la phase la plus lente du cycle doit commander l’ensemble du 
processus (..) Toute influence extérieure qui contraint une partie 
du cycle à accroître la rapidité de son fonctionnement est géné- 
ratrice de trouble (..) Quand un tel effet, extérieur au déroule- 
ment du cycle, se produit, il n’est plus contrôlé par les rapports 
cycliques internes et menace la stabilité du système dans son en- 
semble. 


— Deuxième loi de l'écologie : La matière circule et se retrou- 
ve toujours en quelque lieu. 


(...) On achète une pile sèche contenant du mercure, on l’uti- 
lise jusqu’à ce qu’elle soit usée et on la rejette aux déchets. Mais 
que deviendra-t-elle en réalité ? (..) Retombant, par exemple sur 
un lac de montagne, le mercure se condense et se dépose sur le 
fond (.….) Les poissons sont pêchés et consommés par l’homme, et 
le mercure se dépose dans ses organes où il peut avoir des effets 
particulièrement nocifs. 


— Troisième loi de l'écologie : La nature en sait plus long. 


(...) Ce principe est plus particulièrement applicable au domai- 
ne de la chimie organique. La catégorie des êtres vivants se com- 


15 


FOI ET VIE 


pose de milliers de différents complexes organiques, et l'on imagi- 
ne parfois que certains d'entre eux à tout le moins pourraient 
être améliorés s'ils étaient remplacés par quelque autre compo- 
sition, conçue par l’homme, de la matière organique naturelle. 
La troisième loi de l'écologie indique que l'introduction artifciel- 
le d'une composition organique inexistante dans la nature, réali- 
sée par l’homme et exerçant une activité dans un système biolo- 
gique, va très probablement y provoquer des ravages. 


— Quatrième loi de l'écologie : Il n’y a pas dans la nature de 
« don gratuit ». 

En matière écologique, comme sur le plan de l'économie, la 
« loi » a valeur d'avertissement : tout profit doit avoir une contre- 
partie. En ce sens, cette loi écologique englobe elle-même les 
trois lois précédentes. Du fait que le système écologique constitue 
un ensemble de relations global, où rien ne peut se perdre ni se 
gagner, et qui, dans cette perspective, ne connaît pas le progrès, 
tout ce qui, par suite de l'effort humain, se trouvera défait, devra 
être compensé. Il peut y avoir des délais, mais quels qu'ils soient, 
il faudra payer le prix. La crise actuelle de l’environnement est 
un avertissement que le paiement a déjà connu des retards. » 
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— Deuxième partie : 
POLLUTION ET DEGRADATION DE LA BIOSPHERE 


À —— DIMENSIONS DU PROBLÈME. 


1°) — Quel environnement ? 


Au delà des accidents spectaculaires (Torrey-Canon, Minamata, 
DDT), nous connaissons tous de multiples exemples de dégra- 
dation de notre région. Il ne s’agit pas de cas isolés, mais d’un 
brutal bouleversement imposé par la société technicienne. Ce 
bouleversement nous atteint partout : destruction des villes, enfin 
« adaptées à l'automobile », destruction des paysages ruraux par 
les monocultures industrielles, atteintes au milieu naturel. Tels 
sont les coûts de 150 ans d'’industrialisation et d’accroissement 
démographique. À l'échelle de l'humanité (2 millions d'années), 
c'est une discontinuité historique plus que brutale qui met aujour- 
d’hui en question le sort de l'humanité sur la planète. La planète 
entière semble devoir être remodelée selon la logique de la crois- 
sance exponentielle, en dehors de tout choix humain. 


Au delà des pollutions, des nuisances, ce sont les rapports de 
l'homme avec ce qui l'entoure qui ont changé. L’habitat, les 
moyens de transport, le travail de l’homme ont été profondément 
modifiés par la technique qui est introduite dans tous les domai- 
nes, jusque et y compris dans les relations humaines (relations pu- 
bliques, dynamique de groupe). Englouti dans une société de mas- 
se, l'homme se trouve passablement démuni et agressé. Bref, l’é- 
tude des nuisances et des pollutions ne peut que s'inscrire à l’inté- 
rieur d’un vaste problème : que devient l’homme dans la société 
technicienne ? Cette question étant largement traitée dans cette 
revue, je me limiterai à présenter quelques aspects du problème. 
Nous débouchons sur une question à laquelle nous ne pouvons 
ici que répondre partiellement : comment fonctionne cette so- 
ciété ? À cet égard, la notion d'environnement serait fort incom- 
plète si l’on n’y incluait que l'environnement naturel et esthéti- 
que. 


« L'Environnement est l'ensemble à un moment donné, des 
agents physiques, chimiques et biologiques et des facteurs sociaux 
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susceptibles d’avoir un effet direct ou indirect, immédiat ou à 
terme sur les organismes vivants et les activités humaines». Par 
R on entend généralement le maintien d’un environnement na- 
turel compatible avec les exigences physiologiques de l'homme. 
L'environnement naturel est considéré comme le biotope permet- 
tant la survie de l'homme. Mais il faut aller plus loin et distinguer 
avec Mitscherlich * un psychotope : c'est un milieu dans lequel la 
conscience de soi peut se former et s'épanouir. L'homme est en 
effet incapable de vivre, même de survivre sans un environne- 
ment lui donnant des satisfactions esthétiques, sociales ; l’homme 
a besoin d'échanges symboliques avec son environnement. Pen- 
dant longtemps, la relation à l'environnement naturel était la 
principale occupation et la principale source de symbolisation. 
La nature était nourricière et sacrée : elle était biotope et psycho- 
tope. Aujourd’hui, nos relations avec le milieu naturel sont inexis- 
tantes. Nous vivons dans un environnement artificiel. Le problè- 
me est de savoir dans quelle mesure cet environnement de plus 
en plus artificiel respectera les ressources indispensables à la vie 
et à l'homme. Et dans quelle mesure cet environnement, ce psy- 
chotope est satisfaisant pour l’homme. Essayons très brièvement 
de répondre à cette deuxième question. 


2°) — Changement de décor : le milieu technicien. 


En un siècle, le « psychotope » a plus évolué qu'en 3.000 ans 
d'histoire. Ce qui fait le psychotope, c'est le milieu, les rapports 
sociaux, le mode de vie. 


Ce mode de vie est essentiellement urbain. Mais s'il y a des 
villes depuis 8.000 ans, depuis que l’agriculture a permis une sé- 
dentarisation, l’urbanisme 1974 n'a rien à voir avec celui du 
19° siècle. À Sarcelles, à la Défense, il n’y a plus de rues, il y a 
des niveaux, un univers de béton, d’ascenceurs, de parkings, de 
plastique. Plus rien ne rappelle la ville classique, plus rien ne se 
réfère à fortiori à la nature. Ce milieu est-il satisfaisant pour 
l'homme ? La situation laissée à l’homme par la société occiden- 
tale actuelle est nouvelle. Si les besoins les plus élémentaires, les 
plus physiologiques semblent à peu près satisfaits (nourriture, 
vêtements, logement), l’homme de 1974 ne semble pas psycholo- 


1 Cité par J. Ellul in les cahiers de l’'ISEA 1973 : jalons pour une 
théorie de l'Environnement. 
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giquement satisfait. Après des millénaires de pénurie, voici l’a- 
bondance des marchandises. 


La nouvelle pénurie est ailleurs ; elle est au niveau des satis- 
factions qui jusque là étaient non chiffrables et gratuites, au ni- 
veau de l'échange symbolique, au niveau de l'esthétique. L'hom- 
me a de plus en plus de mal à acquérir un équilibre, à s'épanouir. 
La société de l'abondance et de la marchandise est aussi celle de 
l'ennui. Cette société est extraordinairement pauvre: elle n’a 
rien d'autre à proposer comme fin que le développement de ses 
moyens. Même chez les plus naïfs, l'idéologie du bonheur et la 
mystique du progrès rencontrent de moins en moins d'adhésion. 
La société paraît absurde à un nombre croissant de la population. 
Le consensus à la société globale s'estompe. Et les nouvelles for- 
mes de grèves ne sont pas seulement l'exigence d’un pouvoir d’a- 
chat supérieur, mais la révolte plus ou moins consciente contre 
un travail que l’on vit désormais comme absurde. Désormais l’ab- 
surde prime sur l'injustice. 


À l'enlaidissement des villes traditionnelles, à la destruction 
du paysage, il faut ajouter toutes les modifications qui font de 
l'homme moderne un être acculturé. Les valeurs traditionnelles 
ne Jui sont à elles seules d'aucun secours, et ce ne sont pas les 
formes modernes de travail? ou d'habitat qui font renaître une 
quelconque convivialité. Au contraire, les structures de la société 
atomisent l’homme, le réduisent à un sujet qui ne cherchera de 
solution que dans la fuite individuelle. Cette fuite individuelle est 
bien canalisée et alimentée par la société elle-même. 


— La fuite dans la consommation. On a parlé de comporte- 
ment névrotique avec le fameux cycle : tentation, achat, usage, 
obsolescence, frustration. H. Lefèvre et bien d’autres ont montré 
qu'il s’agit d’une consommation de signes. On n'achète pas une 
belle auto, on achète de la considération sociale. Bref, on achète 
ce qui était échange symbolique, ce qui était gratuit. En achetant, 
on achète non pas un objet utile à tel usage, mais un rôle qui 
permet de s'identifier à un modèle, de justifier sa vie. 


2 A l'encontre d’une idée fort répandue, il n’y a jamais autant eu, 
aux USA ou en France, une aussi forte proportion d'OS ou d’employés 
soumis à des tâches monotones et répétitives. 

3 La publicité faite par le C.M. pour Vittel transformée en Ile verte 
est significative : une fois que l’on a payé (cher) à l’entrée, on laisse 
sa voiture et tout est gratuit, ouvert : promenade à cheval, en bateau, 
restaurants, concerts, rencontres avec des hommes célèbres... 
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— La fuite toujours individuelle dans la promotion sociale. 
C'est elle qui reste la plus sécurisante. C'est elle qui explique la 
bonne conscience de tant de scientifiques ; même s'ils sont cyni- 
ques dans les jugements qu’ils portent sur la société, ils restent 
convaincus de l'utilité de leur travail. 


— « La société du spectacle » : elle gère donc la nouvelle pé- 
nurie. Son rôle est de transformer en marchandise et en ersatz ce 
qui demeure indispensable à l’homme : beauté, échanges symbo- 
liques, vie sociale. Et l’on aura ainsi le musée, le voyage en Grè- 
ce, le Club Méditerranée *, le Club privé. 


Notre société emploiera bientôt plus de la moitié de ses forces 
vives, de ses énergies, à maintenir les masses en état de fonction- 
ner psychologiquement et socialement. La vente de spectacle 
n'existe pas tant pour rapporter de l'argent que pour maintenir 
les rapports sociaux et la croissance. L'importance de plus en plus 
énorme que prennent les mass-media, l'éducation, le recyclage, 
la médecine correspond à cela. Désormais, il faut payer pour s’é- 
panouir. La pénurie et l'exploitation capitaliste de la pénurie se 
sont déplacées. 


Et l’homme est prêt à s’y soumettre. Il est parfaitement dému- 
ni : il a perdu son environnement naturel, mais aussi l’environne- 
ment artificiel de son enfance, les groupes intermédiaire qui pour- 
raient le soutenir. Il entre dans une société où les références his- 
toriques et culturelles de sa jeunesse ne signifient rien. Il flotte 
au hasard du corps social. Mais c'est justement parce qu’il y a un 
tel chaos au niveau humain qu'un système tend à se constituer. 
C'est parce que notre société détruit tout qu'elle prend tout en 
charge. L'homme de la masse, fragilisé, sans point d'appui pour 
retrouver une cohérence, est repris en charge par la société. 


L'homme cherche à s'appuyer sur des valeurs traditionnelles ; 
sa situation n'en est que plus précaire. Plaquant une mentalité 
désuète sur une situation qu’il ne peut analyser, il se fige en un 
comportement stérile. Des exemples pourraient être donnés sur 
le mode de vie, le mode d'habitat, les relations à autrui. Ce repli 
inconscient vers le passé est le lot de la quasi totalité de la popu- 
lation qui s'enfonce ainsi dans une régression sans précédent. Et 
il faut bien insister sur le fait qu'il s’agit là d’une pauvreté d’au- 
tant plus grave qu’elle s’ignore. 

Une part infime de la société se rend compte de l’abîme qui 
sépare les problèmes aigus posés par la technique et nos faibles 
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capacités théoriques et pratiques pour y répondre. D'un côté, des 
techniciens débordés et trop spécialisés pour ne pas être bornés 
décident, tranchent dans le vif, au plus vite et au moindre coût, 
à la place de la masse. De l’autre, quelques intellectuels et spécia- 
listes des sciences humaines, faute de pouvoir allier la théorie et 
la pratique dans un projet collectif, en sont réduits à analyser au 
jour le jour le chaos de l’environnement social. D’autres, enfin, 
refusent à la fois l'idéologie dominante et les variantes marxistes 
et repartent à zéro dans le cadre de communautés. Refusant le 
simple rôle d'intellectuel critique, ils essaient de créer de nou- 
veaux rapports, un nouveau mode de vie. 


3°) — Faisons quelques remarques. 


a — Jamais l'homme n'avait réussi à mettre à nu avec autant 
d’acuité les déterminismes de sa société, les lois de son environne- 
ment et les ressorts de sa personnalité. Cette prise de conscience, 
certes, toujours incomplète et ne concernant qu'une fraction mi- 
nime de la société, est radicalement nouvelle dans l’histoire de 
l'humanité. 


b — L'homme est-il capable, psychologiquement, de vivre en 
ayant toujours la conscience des moindres déterminismes qui l’en- 
tourent et qui l’habitent, d’adhérer par exemple à un consensus 
social qu'il sait arbitraire ou absurde ? Ou bien une telle situation 
est-elle traumatisante ? Cette question peut paraître réactionnai- 
re ; le problème est de savoir si l'homme n’est pas toujours aliéné 
parce que toujours en retard d’une prise de conscience. 


C'est ce qui se passe si l’on regarde au niveau de la masse et 
non plus de l’avant-garde intellectuelle. Et ce n’est pas le moin- 
dre paradoxe de constater le fossé entre des sciences humaines qui 
semblaient promettre à l’homme une émancipation sur tous les 
plans (politique, social, sexuel, psychologique) et une société en 
pleine régression. Au moment où l’homme prenant conscience de 
ses aliénations séculaires semblait à l’aube d’une ère nouvelle, le 
voici plus que jamais plongé dans l'incertitude et les marais des 
pesanteurs sociologiques. 


c — Pour les communautaires, le problème est de savoir sur 
quels critères une vie collective sera possible. La table rase étant 
faite, tout paraît gratuit. La recherche d’un sens et d’une identité 
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sont la préoccupation permanente d'une communauté, Ceux qui 
ont passé quelques jours en communauté savent bien que cette re- 
cherche ne procède pas d'un souci moral mais bien au contraire 
qu’elle procède d’un besoin psychologique fondamental, savoir qui 
on est, pourquoi... 


d — Quel environnement humain (psychotope) nous réser- 
vent les bouleversements du milieu technicien ? Sera-t-il bénéfique 
à l’homme? Le moins qu’on puisse dire est que, pour l'heure, 
l’homme n’a que la place que veulent bien lui laisser la Techni- 
que, l'Economie et l'Etat. 


4°) — Les maladies de cwilisation. 


Certes, un bilan est difficile à faire, surtout si l'on veut suivre 
cette définition de l'O.MS.: «La santé est l’état complet de 
bien-être physique, mental et social, et pas seulement une absen- 
ce de maladies et d’infirmités ». 


Il est banal de dire que la vie moderne est responsable du 
grand nombre de maladies cardiaques et nerveuses. Tout autant 
que le travail souvent harassant, il faut incriminer les sollicitations 
multiples auxquelles notre attention doit répondre ; là encore no- 
tre environnement est tout à fait nouveau. Les rencontres répétées 
avec des personnes inconnues sont cause de stress; les heurts 
continuels, la foule, l'insécurité, les mass-media affectent le sub- 
conscient et déclenchent des réactions diverses. Le bruit s'ajoute 
à ces agressions multiples. Un million d’Américains sont atteints 
de surdité traumatique. D’après l'O.MS., 1/3 des névroses et 1/5 
des névralgies seraient dûes au bruit. Même si le bruit n'est con- 
sidéré par d'autres spécialistes que comme un facteur aggravant, 
il reste important. Les maladies nerveuses sont beaucoup plus 
nombreuses dans le centre des grandes villes que dans les campa- 
gnes , une enquête à Chicago montrait que les névroses, les psy- 
choses et les schizophrénies étaient 7 fois plus nombreuses dans 
le centre qu'à la campagne. 


On sait que selon certaines enquêtes, 40 % des dépenses médi- 
cales seraient effectuées pour des troubles psychosomatiques et 
psychiques ; la très grande consommation de médicaments (cal- 
mants, stimulants) en témoigne. Aux USA, on estime que 10 % 
des malades sont dans les hôpitaux par suite du mauvais usage ou 
de l'abus de médicaments. La production annuelle de barbitu- 
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riques est de 400 tonnes. Ces sédatifs sont prescrits à 30 millions 
de personnes. Des millions en usent sans ordonnances. En Cali- 
fornie, 46 % de la population use de stimulants ou de sédatifs. 


L'extension de l'usage de la drogue est elle aussi un signe qui 
ne trompe pas quant à la pauvreté du psychotope. 20 millions 
d'américains utiliseraient la Marijuana ou le Haschich, 600.000 
l'héroïne. En France, la toxicomanie n’est pas aussi importante 
mais se développe dans tous les milieux. 


Au rang des plus importantes maladies de civilisation, il faut 
citer les maladies cardiaques, la bronchite chronique (10 % des 
décès), l’alcoolisme (30.000 morts en France), le tabac (plusieurs 
milliers) ; l'obésité dûe à une alimentation trop riche en sucre 
est propre aux USA. Le tableau serait incomplet sans les 15.000 
morts tués en France chaque année sur les routes. 


Souvent on déclare encore que la « durée de la vie » a augmen- 
té ; depuis un siècle, en effet, la durée moyenne de la vie avait 
augmenté grâce aux progrès de l'hygiène et des médicaments 
luttant contre les maladies infectieuses. Cette durée moyenne était 
aussi en augmentation du fait de la diminution de la mortalité 
infantile. Depuis 4 ans, les statistiques montrent au contraire pour 
un certain nombre de pays riches (USA, Japon, pays scandinaves, 
France) une diminution de plusieurs mois de la longévité absolue. 
La moyenne de durée de vie a longtemps été en progrès à cause 
de la réduction des mortalités infantiles ; mais aujourd’hui, le cap 
de l'enfance passé, l'espérance de vie est moins bonne qu’il y a 
10 ans, mais meilleure qu'il y a 100 ans. 


Empruntons quelques lignes au Dr Reding, in « Sauver notre 
planète » Laffont 1974. « Par contre sont en progression sensi- 
ble les états pathologiques dûs précisément en grande partie aux 
polluants, comme le cancer, la leucémie et les anomalies congé- 
nitales. Le pourcentage de ces états pathologiques continuera vrai- 
semblablement à croître, compte tenu de l’aggravation des pollu- 
tions par substances cancérigènes et de la longue période de laten- 
ce qu'exigent ces affections ». 


B — POLLUTIONS ET NUISANCES. 


Pour les tenants de l'expansion à tout prix, le problème n'est 
pas nouveau. On cite alors la Cloaca Maxima de la Rome anti- 
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que pour rappeler que dès la fondation de la ville on construisit 
des égoûts et des acqueducs. On cite un édit du roi Philippe VI 
menaçant d'amende — on est en 1348, au plus fort de l'épidémie 
de peste — ceux qui déverseraient des immondices. Un édit de 
Charles VI daté de 1382 interdit à Paris les fumées nauséabondes 
et malodorantes. Plus tard, François I°° perscrivit les fosses d'ai- 
sance. 


Mais ces nuisances étaient localisées dans l’espace et dans le 
temps. Elles ne remettaient pas en jeu les équilibres de la planè- 
te et le sort des générations suivantes. Il faut souligner ici encore 
la discontinuité du développement technique qui s'opère au 
19° siècle avec la révolution industrielle. 


1°) — Définitions. 


On donne en général une définition très large au terme de 
pollution : « Toute substance ou tout facteur provoquant une al- 
tération de l’environnement ». Il est souvent délicat de savoir où 
s'arrête le phénomène de pollution. À travers l'air qu’il respire, 
l'eau qu'il boit, les aliments et les médicaments qu’il absorbe quo- 
tidiennement, chaque homme intègre des centaines de polluants 
qui réagissent entre eux et modifient son métabolisme. Claude 
Bernard disait : « Tout est poison, rien n’est poison, tout est dans 
la dose ». 


Les relations dose-effets ne sont pas si simples. La toxicité des 
polluants s'établit de plusieurs manières. Pour la toxicité aiguë, 
on parle de Dose Léthale (DL) pour désigner la dose mortelle 
d’une substance ou d’un gaz absorbé en une fois par l'organisme. 
La DL du DDT pour l’homme est de 2 grammes. Pour mieux 
délimiter la nocivité d’un polluant, on utilise la DL 50. C'est 
la dose pour laquelle on observe la mortalité de la moitié des su- 
jets soumis à l'expérience. La Dose Léthale 50 de l’arséniate de 
plomb est de 825 mg/kg. Si 100 rats en absorbent 825 mg/kg, 
50 d’entre eux meurent. 


La toxicité d'un polluant peut dépendre tout simplement de 
sa dose. L'intoxication par l’oxyde de carbone ne se fait qu’au 
dessus d’un certain niveau. C'est l'effet de seuil. 


L'effet de nombreuses pollutions peut être aléatoire ; c'est le 
cas des rayonnements ionisants. Pas de seuil démontré, pas d'ex- 
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position à risque nul, mais le risque augmente avec l'exposition. 
Il faut limiter la dose le plus possible tout au long de la vie. 


Il peut y avoir pour de nombreuses substances chimiques 
(plomb, mercure, DDT) ou radioactives un effet-retard. Pour 
beaucoup de substances chimiques, les effets toxiques peuvent ré- 
sulter de l'absorption de doses journalières minimes et se traduire 
par l'apparition, au bout d’un certain temps indéterminé, de tu- 
meurs, de cancers, de troubles du système nerveux, d'effets sur 
l'hérédité. C'est l'accumulation d'infinitésimales quantités qui fait 
le prix. Les gouvernements fixent des tolérances pour les doses 
quotidiennes de polluants. À partir d'études de toxicité à long 
terme, chez les animaux d'expérience on détermine des doses 
« ineffectives » qu’on extrapole à l’homme en prenant un coeff- 
cient de sécurité. Ensuite, on fixe une dose journalière tolérable 
pour l’homme en fonction de la quantité d'aliments entrant dans 
sa ration alimentaire. On calcule alors la concentration autorisa- 
ble (en mg par kg, ou ppm) pour chaque catégorie de pesticide 
par exemple. On ne peut que rester sceptique devant cette sorte 
d'empoisonnement contrôlé de la population. En effet, l’absence 
d'effets immédiats ne signifie pas une accoutumance ou une mi- 
thridatisation. La contamination s'exerce de façon insidieuse, et, 
après un temps de latence de plusieurs années ou décennies, la 
maladie se révèle. L'expérience montre que bien des effets subla- 
téraux sont découverts après des années d'utilisation ; et les pro- 
grès de la science amènent toujours le législateur à abaisser les 
seuils de toxicité. En France par exemple, on a interdit le DDT ; 
le même Etat qui rendait obligatoire la radiographie des femmes 
enceintes au début de leur grossesse l’interdit aujourd’hui. Aux 
USA, les normes de radioprotection ont été divisées par 100. 


L'effet d'une certaine dose varie considérablement selon les in- 
dividus. De nombreux facteurs interviennent : âge, antécédents 
pathologiques, mode de vie, prédisposition héréditaire, condition 
sociale, habitude alimentaire, habitude de fumer. Et lorsque l’on 
fait une enquête épidémiologique sur la morbidité ou la mortalité 
de la population d’une zone polluée, on prend soin de la compa- 
rer à une population témoin présentant les mêmes caractéris- 
tiques. 


L'effet de synergie est fréquent. Plusieurs polluants se combi- 
nent pour donner des effets supérieurs à la simple addition de 
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leur action respective. C'est le cas par exemple des mélanges 
anhydride sulfureux-ozone. 


2°) — Classification des polluants. 


On peut classer les polluants d’après leur nature en reprenant 
la classification de F. Ramade. 


a — Pollution physique. 
rayonnements 


réchauffement thermique 
bruit et vibration à basse fréquence 


b — Pollutions chimiques 


dérivés gazeux du carbone et hydrocarbures liquides 
détersifs 

matières plastiques 

pesticides et autres composés organiques de synthèse 
dérivés du soufre. dérivés de l'azote 

métaux lourds : mercure, plomb... 

fluorures 

particules solides 

aérosols 

matières organiques fermentescibles 


c — Pollutions biologiques 


contamination microbiologique de l'air et des aliments (virus et 
bactéries) 

modification des écosystèmes par introduction abusive d'espèces 
animales ou végétales : le lapin en Australie 


d — Nuisances esthétiques 


destruction ou enlaidissement des paysages urbains, ruraux ou 
naturels 


3°) — Mode d'action des polluants 


L'exemple bien connu des phoques de l’Antarctique dont les 
graisses contiennent du DDT a appris au grand public que la pol- 
lution ne concerne pas uniquement les abords du lieu d'émission 
(épandage, cheminée, égouts). La seule manière de limiter les 
polluants est soit de renoncer à certaines productions, soit de les 
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retenir au maximum à la source pour les stocker ensuite. Sinon 
la dispersion d'un polluant peut se faire à l'échelle de la planète 
et elle concerne alors aussi bien l’air que l’eau et les organismes 
vivants. En effet, si dans un premier temps il y a dispersion des 
polluants (vents, courants marins), il y a au contraire dans un 
deuxième temps concentration le long des chaînes alimentaires. 


— La concentration le long des chaînes alimentaires 


Tous les organismes sont susceptibles d'accumuler des produits 
non biodégradables ou « rémanents ». On cite de nombreux ani- 
maux marins ou terrestres qui concentrent par 10, 100 ou 1.000 
ou bien davantage les toxiques contenus dans leur milieu (eau, 
air, aliments). Cette concentration qui jusqu’à présent concernait 
des éléments naturels (le fucus concentrant l’iode de l’eau de mer) 
concerne aujourd'hui les polluants radioactifs où chimiques. Pre- 
nons l'exemple bien connu du DDT. Depuis sa découverte en 
1945, un million et demi de tonnes de DDT ont été répandues ; 
aujourd’hui il est remplacé par d’autres produits qui eux aussi 
se concentrent. Pulvérisé sur les champs, il est lavé par les pluies. 
Il arrive en mer et, se concentre le long de la chaîne alimentaire 
jusqu’à un taux fatal pour la reproduction des cormorans (5° ni- 
veau alimentaire). 


L'amplification des pollutions par les concentreurs biologiques 
menace surtout les organismes en fin de chaîne alimentaire. 
L'homme qui occupe la place d’un prédateur ou d’un surprédateur 
est le plus menacé par la contamination de ces substances qui 
restent actives pendant des années ou des décennies. 


Concentration dans l’eau de mer 0,000.003 Mg DDT/kg 
Zooplancton 0,04 » 
Sardines 0,5 » 
Poissons carnivores 2 » 
Cormoran 29 » 


La dilution et la dispersion qu'avancent les industriels pour 
justifier leurs rejets, ne peut en rien constituer une réponse : il est 
parfaitement aberrant de voir encore les experts de l'OCDE re- 
jeter des déchets radioactifs dans le golfe de Gascogne (40.000 T 
depuis 8 ans) en arguant de la dispersion et en comparant la ra- 
dioactivité artificielle et la radioactivité naturelle des océans, et 
en avançant que la contamination des fonds marins ne se réper- 
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cutera pas sur les eaux de châlutage. En fait, les radionucleides 
créés par l’homme n'existent pas dans la nature et ils se concen- 
trent, eux, dans les chaînes alimentaires. 


— La destruction d'un milieu : Le barrage Nasser à Assouan 
peut être pris comme exemple de perturbation catastrophique 
d'un milieu naturel. Le barrage abritant une retenue de 360 km 
de long a été conçu pour l’hydroélectricité et l'irrigation de 
800.000 ha. Mais, très vite, des «effets de feed-back négatifs » 
selon l'expression de Ramade, apparurent. La fertilité des terres 
n'est plus assurée par les crues; l’eau d'irrigation est une eau 
décantée qui n'apporte plus le limon que les sols recevaient depuis 
des millénaires. Le Dr Ahmed, ex conseiller technique, ajoute : 
« les pertes par évaporation apparaissent si fortes que le barrage 
apparaît d’un intérêt douteux ». Faute de limon, les poissons en 
eau saumâtre du delta ont presque disparu, en partie aussi à 
cause des pesticides et engrais ; les flèches de sable qui séparent 
les lacs saumâtres de la mer sont en voie de céder, faute de sédi- 
ments. En Méditerranée, la pêche à la sardine au large du delta 
est réduite elle aussi à néant, soit en tout 50.000 T de poissons 
qui ne sont plus pêchés chaque année. La stagnation perenne des 
eaux d'irrigation dans les canaux a muliplié la bilharziose, qui est 
un parasite intestinal et hépatique. La maladie est connue depuis 
les Pharaons, mais elle ravage aujourd’hui 70 % de la population 
de la Basse-Egypte. Le coût de la maladie, le déficit en protéines 
(poissons) et les autres inconvénients annulent les avantages du 
barrage qui a coûté 1.300 millions de $. Le problème de la faim 
ne peut être résolu par des travaux de prestige. 


4°) — La prévision des nuisances 


L'action de l’homme sur son environnement s'accompagne cer- 
tes de gain mais aussi de nuisances qui sont plus ou moins prévi- 
sibles. On peut avec J. Ellul classer ainsi les effets de toute entre- 
prise technique : 

— effets voulus 
— effets non recherchés mais prévisibles 
— effets non prévisibles. 


Souvent par négligence, «économie» ou conscience fausse, 
on ne prévoit pas des effets qui se révèlent à posteriori. Mais il 
y a aussi et surtout les effets non prévisibles. Le technocrate agit 
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souvent comme si la science était une garantie. En fait 90 % de 
notre savoir constitué date d’une génération et progresse à pas de 
géants. Nous ne connaissons encore correctement que 5 % en- 
viron des espèces animales ou végétales. 


Des analyses toujours plus fines incitent la plupart du temps 
à davantage de précautions à l'égard des polluants; c'est le cas 
des enquêtes épidémiologiques. Souvent, seul le temps pourra 
apporter une réponse. Si l’on peut connaître l'effet de tel radionu- 
cleide sur 500 générations de telle bactérie ou sur 10 générations 
de rats, on ne connaîtra son effet génétique sur l’homme qu'avec 
par exemple; 10 générations, soit 250 ans. 


Dans la mesure où il reste toujours des effets imprévisibles, la 
science est condamnée à avancer un peu à l’aveuglette. Pour 
avancer dans le nucléaire ou en biochimie moléculaire, le progrès 
scientifique n'existe qu’au prix de certains risques *. On débouche 
ici sur un aspect bien connu de la Technique : la Technique est 
fondamentalement ambiguë, elle n’est ni bonne ni mauvaise, elle 
est elle-même et toute innovation technique est toujours utilisée, 
quel que soit son objet. 


En juin 1974, des chercheurs en biologie moléculaire se sont 
entendus pour suspendre provisoirement certaines manipulations 
génétiques qui permettent par exemple d'inclure à volonté dans le 
matériel génétique d’une bactérie commune de la flore intestinale 
de l’homme, des gènes étrangers provenant d'espèces animales 
variées ou de virus cancérogènes. Il existait des risques de créer 
des bactéries ou des virus résistant à tous les antibiotiques. Mais 
cette suspension des expériences n’est qu’une proposition de cer- 
tains chercheurs et n'est que provisoire. 


C — POLLUTION EN MILIEU AGRICOLE 


L'agriculture est devenue une des principales sources de pollu- 
tion dans les pays riches. Outre les conditions historiques qui ex- 
pliquent cette industrialisation de l’agriculture il faut examiner 
les retombées de ces nuisances à plusieurs niveaux : atteintes au 
milieu naturel, destruction de la faune, destruction des sols, conta- 
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mination des eaux et de la biosphère, contamination alimentaire, 
gaspillage d'un milieu de détente. 


1°) — Nature, agriculture traditionnelle et agriculture imdus- 
trielle : 
a — Nature et agriculture. Pour beaucoup de naturalistes, la 


campagne est un milieu dégradé, c’est le résultat de la destruction 
de la végétation naturelle, d'un équilibre climax (prairie, forêt). 
Pour eux, il y a opposition très nette entre nature et campagne. 
Regrettons au passage que beaucoup de naturalistes, par leur na- 
turisme intégriste, ne prennent jamais la défense de la campagne. 
Mais ce n’est pas l’optique de François Ramade : « En définitive, 
la civilisation agraire n’a pas modifié de façon irréversible le cy- 
cle de la matière et le flux d'énergie dans la biosphère, on peut 
même dire que l'écosystème humain dans cette forme de Société, 
s'intègre à l’ensemble des phénomènes écologiques naturels ». Et 
il ajoute bien sûr qu’« il n’en est pas de même dans la civilisation 
technologique ». 


b — Agriculture traditionnelle et agriculture industrielle. L'a- 
griculture en France connaît aujourd’hui une véritable mutation. 
Certes la France est un vieux pays rural qui a connu des étapes 
décisives : révolution agricole qui supprimait la jachère par l'in- 
troduction des plantes fourragères et sarclées au 18° siècle, méca- 
nisation fin 19°, motorisation et fertilisants de synthèse au 20° s. 
Mais, jusque là, la campagne restait très proche de la nature. 
L'interpénétration des champs, des prés, des friches, des bosquets 
dispersés en fonction du relief, des cours d’eau et d'une mise en 
valeur séculaire offrait un paysage très proche du milieu naturel. 
La diversité des espèces cultivées ou adventices de l’« agro-écosys- 
tème » était beaucoup moindre, certes, que celle de l'équilibre 
climax, mais elle demeurait suffisante pour assurer l’homeostasie 
et la pérennité du milieu. 


Mais ce type d'agriculture est bouleversé pour des raisons tech- 
niques et économiques qui font que, dans une économie d’échan- 
ge, on cherche à obtenir le maximum de produits par surface 
(rendement) avec un minimum de main-d'œuvre (productivité) 
en ayant recours pour cela à de grandes quantités d'énergie fos- 
sile (motorisation, engrais, pesticides, irrigation). L'agriculture ne 
présentant pas les possibilités de croissance exponentielle, elle 
fut considérée comme un poids mort pour la société et, en tout 
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état de cause, à sacrifier à l’industrie qui s'impose comme priori- 
taire. Economiquement, l’agriculture a financé à bon compte 
l'industrialisation : main-d'œuvre fournie par l'exode rural, pro- 
duits agricoles toujours décalés par rapport aux prix industriels. 
Voyons les premières conséquences de cette mutation. 


C'est un constat de fait, ce n'est pas un constat de valeur. 


— Les coûts énergétiques. 


La seule énergie était autrefois celle du soleil, gratuite et re- 
nouvelée tous les jours. Aujourd’hui, le prix moyen d'un produit 
agricole provient pour moitié de l'énergie fossile fournie par l’in- 
dustrie (engrais, pesticides...). Pour l'heure, les prix agricoles dé- 
pendent du pétrole dont on connaît les prix et la limite des ré- 
serves. Double contradiction : la quantité d'énergie extérieure 
augmente plus vite que la quantité d'énergie alimentaire fournie 
par les produits agricoles. L’agriculteur est condamné à n'être 
plus que le faire-valoir des industries agrochimiques et des indus- 
tries alimentaires. L'agriculture actuelle doit être considérée de 
plus en plus comme sous-traitante des industries agrochimiques 
auxquelles elle est intégrée. 


c — Les coûts sociaux de l'agrochimie. 


— L'ethnocide paysan. Actuellement en France une exploita- 
tion agricole disparaît toute les six minutes ; 150.000 agriculteurs 
quittent la terre chaque année. D’après les prévisions du plan 
Vedel, il ne devrait plus rester en France dans 15 ans que 
600.000 agriculteurs ; et ce qu’on oublie de dire dans la volte- 
face de M. Mansholt, c'est que le « Plan Mansholt » d’accéléra- 
tion de l'exode rural continue à être appliqué en contradiction 
flagrante avec ses propos écologiques. La société technicienne 
est en passe de liquider la dernière couche de population réfrac- 
taire. 


— L'enlaïdissement des campagnes, La monotonie des mono- 
cultures étend sa lèpre et détruit en France une des plus belle 
campagnes qui fut, un des paysages les plus humanisés. L’enrés:- 
nement ou plantation systématique de résineux par l'Office Natio- 
nal des Forêts transforme les landes du Pays basque, comme les 
Causses du Lot, en Forêt Noire. Les répercussions sont graves : 
acidification des sols, diminution du gibier, effets tératogènes des 
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défoliants utilisés massivement. Bien avant la mer et la monta- 
gne, la campagne était par excellence un lieu de vacance ; mais 
on ne peut plus prendre ses vacances en Beauce. La dégradation 
des campagnes est une perte considérable. Ce ne sont pas les 
0,5 % des Parcs naturels qui seront une compensation. Sur les 
551.000 km2 du territoire français, 320.000 sont consacrés à 
l’agriculture (55 %). 

Mais les coûts sociaux #0n comptabilisés dans le budget natio- 
nal ne s'arrêtent pas là. 


2°) — La pollution des sols. 


La pollution du sol est particulièrement grave car elle met en 
jeu ce milieu et tous les éléments de la biosphère. Les sols sont 
à la fois le receptable de pollutions multiples (pollution chimique 
ou nucléaire de l’atmosphère, pesticides, engrais) et aussi la source 
de multiples pollutions : nappes phréatiques, cours d’eau, conta- 
mination alimentaire. 


a — Engrais on compostage ? 


— Un problème au niveau de la biosphère. La production a 
été multipliée par 6 depuis 1945, soit 80 millions de tonnes en 
1974 dont 6 MT en France. 10 % des engrais finissent dans les 
océans. René Dumont déclare que si le Tiers Monde utilisait 
autant d'engrais que les nantis, les mers seraient conduites à l’a- 
pocalypse. 


— Matière minérale et matière organique. Théoriquement, les 
engrais N, P, K (azote, phosphate, potasse) sont une compensa- 
tion à l'enlèvement de matière organique que constitue la récolte. 
En fait, ce n’est pas si simple. Un champ auquel on n'apporte que 
des engrais voit son taux d’humus baisser considérablement. En 
Beauce, le taux d’humus est souvent passé de 6 % à 1 %. Des 
apports organiques de matières fermentescibles sont indispensa- 
bles : fumier, paille ; il est scandaleux de voir gaspiller dans des 
décharges et des usines d’incinération les ordures ménagères 
(1 kg/jour/habitant) qui contiennent 30 % de matière orga- 
nique. La solution existe et est appliquée dans plusieurs grandes 
villes : tri, puis réutilisation des métaux, papiers, chiffons et re- 
cyclage de la matière organique par compostage. 


— Qu'est-ce qu'un sol? Un sol ne peut pas être considéré 
comme un support minéral. Il faut 500 ans de végétation pour 
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créer un sol arable, Mais quelques années suffisent pour le détrui- 
re. Le sol est un milieu de vie intense ; on compte environ 750 kg 
de différents êtres minuscules vivants par ha de sol forestier dont 
500 kg sont des vers lombrics correspondant à 1.800.000 indi- 
vidus. Le ver de terre est l'animal qui représente la plus impor- 
tante biomasse de France. Les lombrics mélangent matières miné- 
rales et organiques au cours de leur digestion, et rejettent 5 T 
d'excréments à l’ha par an. Les bactéries, les Actinomycètes et les 
champignons libèrent des éléments tels le carbone, l'azote, le 
phosphore, le potassium, le magnésium et le soufre, sous une 
forme assimilable par les végétaux verts. Ces micro-organismes 
peuvent décomposer une matière qui atteint 100 à 1.000 fois 
leur biomasse, Un traitement chimique trop intense tue tous ces 
micro-organismes et le sol devient de moins en moins productif. 


— Les effets des engrais sur les sols. Les engrais ne sont pas 
chimiquement purs et contiennent des métaux et métalloïdes 
toxiques, tels le plomb, l’arsenic, le cadmium qui, peu mobiles, 
contaminent le sol. 


Les engrais diminuent la biomasse de la microfaune et la mi- 
croflore du sol, et donc la productivité du sol. L'année suivante, 
l'agriculteur cherchera à compenser en augmentant la dose d’en- 
grais et c'est l'escalade destructrice. 


On cite la consommation d'engrais à l’ha comme preuve d’une 
agriculture prospère. C'est presque toujours faux ; les agriculteurs 
épuisent le sol en surfertilisant et pour avoir des rendement stag- 
nants ou en diminution ils augmentent les doses. 


En fait, c'est une aberration économique ; Ze loi des rendements 
décroissants montre que le gain de rendement diminue (en pro- 
portion) au fur et à mesure qu’augmentent les quantités d'engrais. 
Une quantité modeste d'engrais augmente substantiellement à peu 
de frais les récoltes. Mais le doublement ou le triplement de cet 
apport d'engrais ne signifie pas le doublement de la récolte. Aux 
USA, la production agricole, dit Commoner, s’est accrue de 45 % 
entre les années 1949 et 1968. Dans le même temps l’utilisation 
d'engrais azotés a augmenté de 648 % ; et l’on prévoit d'utiliser 
encore 10 fois plus d'engrais d'ici l’an 2000. Ces quantités énor- 
mes cherchent à compenser la destruction de l’humus (minérali- 
sation des sols) mais il y a aussi un énorme gaspillage savamment 
entretenu. 
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Commoner explique — d’une façon que Ramade estime irré- 
futable — que 50 % des engrais azotés aux USA ne sont pas 
utilisés par les plantes et donc répandus en pure perte. La pollu- 
tion des nappes phréatiques par les nitrates des engrais et des 
élevages industriels est devenu un des plus graves Pré cf 
inf la pollution des eaux. 


b — Destruction des sols. Les effets de la monoculture du 
coton et du maïs ont détruit 1/6 des terres labourables aux USA. 
40 millions d’ha ont été stérilisés, soit l'équivalent de la surface 
agricole française ! 


En France, avec 40 ans de retard, les mêmes erreurs se repro- 
duisent avec la monoculture du maïs. En Béarn, la plupart des 
sols « supportent » du maïs depuis 10 ou 15 ans. Pour compen- 
ser la baisse de rendement, on double les engrais et on défriche, 
jusqu’à quand ? 

Mais cette agriculture « sauvage » ou « minière » (on retire le 
maximum de richesses et on recommence aïlleurs) n'est pas la 
seule forme de destruction des sols. Il faut ajouter les ravages du 
surpâturage et du brûlis qui diminue chaque année la surface agri- 
cole de la planète. En France, chaque année, des dizaines de mil- 
liers d’ha de bonnes terres sont pris par les autoroutes, les aéro- 
ports, l’urbanisation. En quelques siècles, on estime que la surface 
labourable de la planète est passée de 16 millions à 13 millions 
de km2. 


c — Le remembrement à souvent été abusif. En fait, l'arbre, 
la haie, le bois sont nécessaires à l’environnement des cultures, 
des élevages et de l’homme. Les haies en arrêtant le vent, aug- 
mentent les rendements, l'INRA le reconnaît. Elles sont un re- 
fuge pour les oiseaux qui limitent le nombre des insectes et per- 
mettent un équilibre entre les espèces de la faune sauvage. Les 
haies assèchent les sols trop humides, limitent les risques de 
crues de ruisseaux et d’érosion. En France, 25 % des terres ont 
été remembrées. Par suite de remembrements abusifs, des villes 
ont été pour la première fois inondées : Morlaix, Quimper, Cha- 
teaulin. 


3°) — Les pesticides. 


Avant 1940, les pesticides étaient peu employés. Le premier 
utilisé fut l’arseniate de plomb contre les ravages du doryphore 
aux USA au 19° s. Il y avait divers insecticides à base d'extraits 
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de plantes (la rotenone, le pyrethre, voire la nicotine) et des pes- 
ticides à base d’organo-métalliques (mercure, cuivre). En 1944 
les Américains répandent l'usage intensif des premiers organo- 
chlorés (DDT et HCH) découverts par le Suisse Muller en 1939. 
Le DDT est utilisé avec succès pour arrêter les épidémies de ty- 
phus à Naples et de malaria en Asie, et aussi dans la lutte contre 
les criquets. En 1944, l'Allemand Schrader, au cours de recherches 
sur les gaz de combat, découvre les insecticides organophospho- 
rés. Muller et Schrader reçurent le Prix Nobel, une époque com- 
mençait. Depuis on a déversé 1,5 million de tonnes du seul 
DDT. On compare ce tonnage à la dose mortelle de 1/10 de 
milligramme pour de nombreux passereaux, à celle de 2 g pour 
l’homme. On estime que 40 % de la surface française est soumise 
une fois par an au moins à un pesticide. Aux USA, La production 
annuelle de pesticide était de 500.000 tonnes en 1974. La teneur 
en DDT est utilisée pour découvrir la nationalité d'un cadavre : 
le Français moyen présente 5 mg de ce produit par kg de grais- 
se, l'Américain 15 mg. L'Indien de la région de New-Celhi 35 mg 
(avec accroissement du nombre des cancers...). La quantité novice 
commencerait à 6 mg. 


— Les inconvénients et dangers multiples. Utilisés contre 
0,5 % des organismes de la planète, on les a répandus dans 
toute la biosphère. 


Les pesticides sont souvent très stables et s'accumulent le long 
des chaînes alimentaires (cf supra p. 27). 


Les pesticides rompent les équilibres naturels, détruisent les 
biocénoses. Paradoxalement, il arrive que l'usage des pesticides 
permette au ravageur visé de se multiplier, dans la mesure où la 
pulvérisation supprime le prédateur et (ou) le parasite qui jusque 
là l'empêchait de pulluler, soit encore que des souches résistantes 
apparaissent. On a de multiples fois analysé les cadavres d'oiseaux 
morts lors de véritables hécatombes quelques jours après l'épan- 
dage de pesticides. A force de détruire les micro-organismes du 
sol et la biocénose de la plante à protéger, on fait apparaître de 
nouveaux ravageurs qui jusque là auraient vu leur densité ré- 
duite. On assiste alors à l'escalade des pulvérisations : 25 par an 
dans les vergers français en moyenne. Mais examinons chaque 
catégorie de pesticide. 


Les organochlorés (DDT, dieldrine, lindane, HCH etc) pré- 
sentent deux propriétés biochimiques particulières : ils ne se dé- 
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gradent pas; ils se fixent dans les tissus adipeux et le système 
nerveux ; ils sont ainsi responsables de la mort différée de beau- 
coup d'oiseaux qui, lors des grands froids, lors des migrations, 
lors des pontes mobilisent leurs stocks de graisse qui vont alors 
libérer brutalement dans le sang le DDT accumulé. Les descrip- 
tions scientifiques abondent là-dessus : baisse de la fécondité, di- 
minution de l'épaisseur de la coquille des œufs qui se cassent au 
nid, mortalité et déformation accrues chez les oisillons. Des in- 
toxications différées ont aussi été observées chez des vieillards 
américains lors d’un jeûne et d’une maladie. 


Les organophosphorés (parathion, malathion, DDVP etc) pré- 
sentent l'avantage d’être plus sélectifs et sont davantage biodé- 
gradables. Aujourd’hui, après l'interdiction du DDT en France 
comme aux USA, ils représentent la majeure partie des pestici- 
des. C'est le DDVP qui est utilisé comme insecticide (plaquette, 
bombe aérosols). Mais leur toxicité est souvent 10 ou 100 fois 
supérieure à celle des organochlorés. 


Les herbicides et défoliants sont de plus en plus utilisés en 
céréaliculture comme en sylviculture ; tout autant que les insec- 
ticides, ils sont responsables de la dégradation des équilibres na- 
turels : disparition des coquelicots, des perdrix et surtout des ra- 
paces. Le cas le plus connu et sans doute le plus scandaleux, est 
celui du défoliant utilisé massivement au Viet-Nam, le fameux 
« 2,4,5-T » ; il suffit de diluer un litre de ce produit pour détrui- 
re 1 ha de forêt ; il sufht de 0,5 g pour tuer l’homme par inges- 
tion; 2,2 millions d’hectares ont été défoliés au Viet-Nam, ce 
qui représente 3 kg de produit chimique par habitant ; ce défo- 
liant particulièrement rémanent contamine les chaînes alimen- 
taires, provoquant des cancers du foie qui progressèrent de 
500 %, et des effets tératogènes. Le 2,4,5-T contient à l’état de 
trace de la dioxine qui est un produit très toxique : il suffit d’une 
dose de 0,0006 mg/kg pour tuer un cobaye. Mais si l'usage des 
défoliants a été considéré comme des crimes de guerre au regard 
des conventions de Genève et de La Haye, et pour cela suspendu, 
les stocks du dit produit semblent s'écouler dans nos pays. En 
France, l'ONF s’en fait le grand propagandiste, tandis que l’uti- 
lisent aussi SNCF, EDF, Ponts et Chaussées, et les simples parti- 
culiers pour désherber leurs allées, à un prix évidemment imbat- 
table : 12 F le litre. On le trouve dans toutes les drogueries en 
bidons de 1 litre, 10 1 ou 20 1 sous les marques « Weedone », 
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« Sylvoxone », « Rhodia » etc. Une « circulaire Poujade » recom- 
mande à l'ONF de « faire attention » à cause des « risques énor- 
mes pour l’homme et pour l'environnement » (sic). Les précau- 
tions édictées ne sont jamais respectées et c'est toute une popula- 
tion d'utilisateurs qui s’intoxiquent sans parler des consommateurs 
de blé ainsi « désherbé ». 


4°) — Les pollutions alimentaires, 


Nous parlons ici de celles créées au niveau agricole comme de 
celles résultant de la préparation industrielle ou domestique des 
repas. 


a — L'action des pesticides sur l'homme. L'éclaboussure dans 
l'œil de parathion, de TEP et de HEP à l’état pur peut être ins- 
tantanément mortelle pour l’homme, et en ingestion la dose mor- 
telle va de 0,15 à 0,30 mg/kg. En Californie, 1.000 personnes 
meurent d'intoxication aiguë chaque année. 


Pour ce qui est de la contamination chronique par petites do- 
ses, des enquêtes récentes publiées dans des revues médicales ou 
de consommation, montrent la présence de résidus organochlorés 
ou organophosphorés aux limites des doses tolérables dans la 
plupart des produits laitiers, céréaliers, maraïîchers, fruitiers. Le 
danger est particulièrement grave pour les enfants; le lait des 
femmes suédoises contient en moyenne 0,117 mg/kg de DDT, 
soit 70 fois la norme de l'OMS. Différents travaux montrent la 
relation de cause à effet entre DDT et cancer ; des chercheurs 
américains ont trouvé des moyennes de 20 à 25 mg/kg de DDT 
chez les cancéreux, contre 15 pour la moyenne américaine. 


b — Les additifs. Les USA produisent 500.000 tonnes d’addi- 
tifs par an: 1,5 kg par Américain. 25 additifs autorisés dans le 
vin en France ; il y a un millier d’additifs en France : colorants, 
antiseptiques, conservateurs, antioxydants etc. Leurs effets sont 
souvent toxiques. 


c — Les antibiotiques et les hormones. L'élevage « sans sol » 
appelé «en tunnel» ou «en batterie », est, sur le plan scienti- 
fique, une aberration : atmosphère confinée, lumière électrique, 
concentration de grosses unités. Aux USA, et en France bientôt, 
on rencontre des élevages de 5.000 agneaux, 50.000 veaux ou 
porcs, 500.000 poulets. La ration quotidienne renferme des oligo- 
éléments, des vitamines et des antibiotiques à large spectre, à 
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dose de 10 g pour 100 kg chez Sanders par exemple. Les antibio- 
ques demeurent 45 jours dans les muscles ; cela représente 2 dan- 
gers pour l’homme : allergie à une injection thérapeutique d’anti- 
biotique (cas mortels), apparition de souche microbienne résis- 
tante. 


Les hormones sont aussi en usage pour augmenter les rende- 
ments et enrayer les nouvelles maladies: stress du sevrage, 
voyage, parcage. Aujourd’hui, les hormones de synthèse dont 
l'effet cancérigène est bien connu sont prohibées (1972); mais 
des colporteurs tournent l'interdiction. Les hormones naturelles 
ne présentent pas ce degré de toxicité. 


d — Les plastiques. Les multiples plastifiants qui s'ajoutent 
aux résines plastiques rendent ce matériau dangereux; dans la 
composition du chlorure de polyvinyle (PCV) utilisé pour les 
bouteilles, il entre des phtalates (ou PCB) qui migrent dans le 
liquide ; le PCB a provoqué des intoxications mortelles. Utilisé 
aussi dans l’industrie et la chimie, il contamine les chaînes alimen- 
taires. Dans les eaux polluées au large de New-York, les poissons 
en présentent 1mg/kg, les cormorans 300 à 1.000 mg/kg. On 
estime que 33 % des Américains en présentent 1 mg/kg dans le 
sang. Aujourd’hui, on ne trouve pratiquement plus d'emballages 
plastiques aux USA ; le verre et le papier ont repris leur place. 
En France, le règne du PCV continue avec 600.000 T produites 
par an. La bouteille Evian de 35 g rejette 12 1 de chlore en brü- 
lant et contient autant de germes aérobies que l’eau du robinet. 
2,5 milliards de litres d'eau vendus en France par an (cf infra 
pollution de l'air). 


e — Les métaux lourds. On sait que l'élite de la société ro- 
maine s'intoxiquait avec des ustensiles de cuisine en plomb. On 
connaît l'affaire des boues rouges déversées en Corse par la 
Montedison (1 million de T de bioxyde de titane). A Minamata 
au Japon, 111 personnes sont mortes en consommant le poisson 
qui avait concentré le mercure déversé par une usine. 


C'est en effet par le biais des poissons et fruits de mer que les 
métaux lourds menacent le plus notre santé. Des cas de maladie 
du mercure ont été enregistrés en Suède (papeteries). Les gou- 
vernements suédois et japonais ont conseillé de restreindre la 
consommation de poisson; la pêche côtière est condamnée au 
Japon. En France, des revues de consommateurs ont montré que, 
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pour respecter la dose tolérable hebdomadaire de l'OMS, il fallait 
limiter le poisson à 2 repas par semaine. 


f — Pollution bactérienne. Ce type de pollution est en régres- 
sion et n'est pas nouveau, et relève souvent d'un simple manque 
d'hygiène. Néanmoins, on note une extension récente de l’hépa- 
tite virale dont 70 % des cas proviennent de la consommation de 
crustacés, affirme le Pr Brisou. À Arcachon on se baigne à marée 
basse dans une eau présentant 1 million de colibacilles par litre. 


5°) — L'échec de «la Révolution Verte » 


Dans les années 1965-1971, les spécialistes espéraient arra- 
cher le Tiers-Monde à La famine grâce à la Révolution Verte. 
« Les variétés à haut rendement de blé et de riz ont été les cata- 
lyseurs de la révolution verte, les engrais chimiques en ont été les 
combustibles » dit Norman Borlaug, Prix Nobel de la Paix en 
1970 pour ses recherches. Borlaug, rappelant que le DDT avait 
sauvé des millions de vies humaines, prononça devant l'ONU 
(FAO) «un plaidoyer pour le DDT » et les pesticides, s'en pre- 
nant «au puissant groupe des environnementalistes irresponsa- 
bles et alarmistes, et à leurs campagnes hystériques ». Aujourd’hui, 
cette tentative d'exporter dans le Tiers-Monde l’agriculture inten- 
sive à l'américaine apparaît comme un échec qui s'explique par 
des raisons techniques (capitaux énormes pour les engrais et la 
motorisation), sociales (sociétés précapitalistes, problème agraire). 
On peut opposer avec juste raison ce type d'agriculture à l'agri- 
culture chinoise qui, en un sens, se rapproche de l'agriculture bio- 
logique. 


6°) — L'agriculture biologique. 


a — Les principes. Depuis une cinquantaine d’années, les par- 
tisans de l’agriculture biologique refusent les pesticides et les en- 
grais;, leur premier souci est d'améliorer la biomasse de leurs 
champs, en considérant le sol comme le lieu d’une biocénose à 
entretenir en équilibre. D'un bon équilibre du sol dépend un bon 
équilibre entre les organismes ravageurs des récoltes et les pré- 
dateurs et parasites ; pour cela on multiplie les amendements or- 
ganiques (compost, engrais verts, algues), les apports de roche 
broyée, l'ensemencement du sol et des graines avec des bactéries, 
des traitements à base d'extraits de plantes. Le sol n’est pas con- 
sidéré comme un support d'engrais chimiques, mais comme un 
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milieu où les microorganismes recyclent progressivement la matiè- 
re organique en substances solubles. Des exploitations bien con- 
duites ont montré des rendements supérieurs aux moyennes natio- 
nales ; mais le passage de l’« agro-chimie » à l’agriculture biolo- 
gique demande une période transitoire de reconversion et de dé- 
sintoxication des sols d'environ 5 ans. L'agriculture biologique est 
en définitive beaucoup plus savante et n’a rien à voir avec le 
Moyen-Âge, contrairement à ce que dit la Chambre Syndicale des 
Industriels de la Phytopharmacie. Une seule remarque : la théo- 
rie des transmutations qui paraît aberrante à beaucoup, n’est pas 
indispensable pour comprendre ou pratiquer l’A. B. Par les sym- 
bioses de plantes et les assolement judicieux, l’A.B. a ouvert la 
voie et a adopté la lutte biologique intégrée depuis longtemps. 


b — La lutte biologique intégrée contre les ravageurs des ré- 
coltes n’a malheureusement obtenu ces 20 dernières années que 
10 % des crédits de recherches. Aujourd’hui, on peut espérer des 
progrès énormes dans cette voie ; le principe est simple : limiter 
une population de ravageurs par ses prédateurs habituels, ou 
par les parasites qui lui sont inféodés : introduction avec succès 
de la coccinelle en Californie en 1888 pour lutter contre la 
cochenille des orangers ; récemment, on a utilisé avec succès 
des hyménoptères, des insectes oophages (5 millions d'hectares 
traités en URSS), des virus, des spores bactériennes contre les 
chenilles processionnaires du pin. Deux autres méthodes sont 
en progrès : le lâcher de mâles stériles, la réalisation de pièges 
avec des attractifs sexuels du type pherhormones (cf 1®* partie) 
ou alimentaires. Enfin, une firme américaine a mis au point des 
homologues synthétiques d'hormones naturelles d'insectes qui 
agissent en stérilisant les moustiques. 


c — L'agriculture chinoise occupe une place à part. C'est par 
une agriculture que l’on peut qualifier de biologique que ce pays, 
un des rares du Tiers-Monde, est sorti de la famine. Sans engrais 
ni pesticides, en perfectionnant les méthodes traditionnelles 
(compost, engrais verts, déjections, boues fluviales, légumineuses) 
l'agriculture chinoise recycie au maximum toute la matière orga- 
nique disponible, commune par commune ; aujourd’hui, certes, 
des usines d'engrais sont en construction. Mais un certain nombre 
d'éléments du modèle chinois restent valables pour le Tiers-Mon- 
de : culture vivrière, investissements financiers nuls, emploi d'une 
main d'œuvre pléthorique par une réforme agraire, enrichisse- 
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ment du sol; on se situe là à l'opposé du système de la grande 
plantation tropicale capitaliste de culture d'exportation. Le mo- 
dèle chinois, avec ses « technologies intermédiaires » pour parler 
comme R. Dumont, semble davantage d'avenir que la Révolution 
Verte. C'est ce que semblent avoir compris des organisations 
telles que «Terre des hommes» ou « Frères des hommes» qui 
préfèrent mener des réalisations modestes à bien et à petite échel- 
le plutôt que de disperser leur effort. 


D — LA POLLUTION DE L'AIR 


La pollution atmosphérique est un fait indéniable et d'autant 
plus préoccupant que l’homme inhale 12 m3 d'air par jour, soit 
15 kg. La surface d'absorption des alvéoles pulmonaires est énor- 
me : de l’ordre de 500 m2 si on l’étalait. La pollution soufrée est 
responsable de bronchite chronique et d’accidents graves : 4.000 
décès à Londres en 1952. 


1°) — Les agents de la pollution atmosphérique. 


a — Les particules sont des poussières plus ou moins fines de 
0,1 à 15 microns en général, qui, en suspension dans l'air, fixent 
des produits chimiques et jouent un rôle dans la formation des 
brouillards. À Paris, il en tombe 72 g par m2 et par an; les parti- 
cules dégagées en général par des combustions s'ajoutent à celles 
de l'érosion éolienne (région volcanique ou désertique) ; le volcan 
Agung à Bali aurait rejeté 10° T de particules en 1963. 


b — Les aérosols. Des gouttelettes en suspension dans l'air 
sont produites par des véhicules mal réglés ou par gaz, se trans- 
formant en substances hygroscopiques, l’anhydride sulfureux se 
transformant en acide sulfurique. Ce sont là les véritables aéro- 
sols. Mais on appelle aussi aérosols des brouillards formés à par- 
tir de la condensation de l’eau sur des poussières. On classe aussi 
les fumées industrielles dans les aérosols. 


c — Le plomb. Des analyses au Groendland montrent des 
taux de plomb 25 fois plus élevés que 800 ans av. J.-C. dans la 
glace, datant de 1750, et 500 fois plus élevés dans la glace ac- 
tuelle ; la contamination provient des fonderies, de l'automobile, 
des incinérateurs à ordures. Le tiers de la production est utilisé 
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pour les batteries d'autos. Il est utilisé dans le supercarburant : 1 
voiture en rejette 1 kg pour 20.000 km; à Paris, on note des 
concentrations de 10 microgr./m3. 


d — L'amiante est utilisée pour moitié dans les revêtements 
de sols. On l'utilise encore pour filtrer le vin, la bière, comme 
garniture de frein. Les voitures qui freinent la pulvérisent; ce 
sont des poussières extrêmement fines et qui ne se résorbent pas. 
Le cancer du poumon est très répandu dans les industries de l’a- 
miante ; on a constaté en Angleterre vers 1931 que 13 % des 
travailleurs de cette industrie mouraient d’un cancer du poumon. 


— La laine de verre présente les mêmes dangers, mais le 
temps de latence de la maladie ne permet pas de juger ce produit 
répandu depuis 15 ans surtout. 


e — Les germes microbiens : en rase campagne, 20 micro- 
bes/m3. À Paris, le nombre de bactéries au m3 d'air varie de 
500 dans un square à 10.000 dans la rue, et à des dizaines de 
millions dans le métro ; mais beaucoup ne sont pas pathogènes. 


f — La contamination radioactive : cf infra. 
2°) — Gaz et vapeurs. 
a — Les dériwés du carbone 


— le monoxyde de carbone provient de la combustion incom- 
plète du charbon, du mazout et surtout de l'essence. La concen- 
tration moyenne dans le monde est de 0,1 ppm. À Paris et à 
New-York, on a souvent enregistré 100 ppm, chiffre limite pour 
la sécurité des populations. 


— Le gaz carbonique. Son taux augmente sans cesse et pose 
des problèmes au niveau du climat planétaire (cf. infra p. 46). 


b — Les dérivés du soufre. La pollution par le soufre com- 
mence à atteindre en de nombreux endroits des seuils critiques : 
empoisonnement de l’air des villes, corrosion des métaux, acidité 
des lacs, réduction de la croissance de la végétation. Le cycle na- 
turel du soufre représente 350 millions de T transitant annuelle- 
ment dans l'atmosphère. L'homme y ajoute 150 millions de T en 
1970 et en ajoutera 350 millions de T dans 30 ans. Les émissions 
industrielles sont localisées et les concentrations nocives sont at- 
teintes. 
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La plus grande partie des oxydes de soufre est émise sous for- 
me d’anhydride sulfureux (SO2) qui, en s’oxydant, donne du SO3 
et en s’hydratant donne de l'acide sulfureux. 


Le soufre provient de la combustion du charbon (2 %), du 
fuel (0,7 %) et de l'essence (une récente loi ramène le taux à 


0,5 %). 


Fos vient de battre le record de France avec 800 T de SO2 
dégagées dans l'atmosphère chaque jour ; le service des Mines 
a interdit de dépasser ce seuil qui le sera pourtant car la moitié 
des usines n'est pas encore installée. Le mistral ne souffle que 
2 jours sur 7. 


À Paris, la teneur en SO2 avait baissé jusqu'en 1970 (suppres- 
sion des chaudières à charbon) mais réaugmente dangereusement 
(véhicules à essence) en hiver et le seuil de 0,10 ppm est dépassé. 
Ce taux exerce à exposition prolongée une action néfaste sur la 
santé. 500 T de SO2 sont chaque jour émises dans l'atmosphère 
de la région parisienne. 


À Lacq, la S.N.P.A. rejette 500 T/jour d’anhydride sulfureux 
dans l'atmosphère. Sur les 5 unités de désulfuration, 2 seule- 
ment sont équipées de façon à récupérer le maximum de SO2. 
La S.N.P.A. en regard de son chiffre d'affaire et de ses bénéfices 
pourrait équiper les 3 autres unités en système antipollution ; 
mais il est moins coûteux d’indemniser : 1 million de F par an 
réparti entre 3.000 agriculteurs, car la situation est grave. 


« Au point de vue des plantes brûlées, dit l'INRA, nous avons 
noté que jusqu'à fin mai, ce sont essentiellement les prairies et 
les céréales qui ont été brûlées avec plus ou moins d'intensité 
selon les sinistres et les communes atteintes. La variété Wil- 
liam des poiriers est particulièrement sensible au SO2 ; elle à su- 
bi 3 défoliations à Lagor, de 60 à 90 % selon les cas ». 


Les rendements baissent selon les productions de 10 à 50 %. 
La revue « La Recherche » estime que le SO2 provoque des dom- 
mages chroniques à partir de 0,05 ppm, chiffre atteint quotidien- 
nement à 12 ou 15 km à la ronde. Des maraïîchers ont gagné 
un procès contre la S.N.P.A. en 1971 : 3 millions de dommages. 
Mais laissons parler * l'INRA, 1967 : « Tout essai ou expérimen- 


5 Ou plutôt, faisons parler des dossiers restés confidentiels et pré- 
fectoraux. 
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tation en plein champ ou même en serre est rendu pratiquement 
irréalisable à Lagor pour nos travaux de laboratoires du fait de 
la pollution. Nous faisons les plus extrêmes réserves sur l’ave- 
nir de l’agriculture dans la zone proche du complexe industriel ». 
Le bilan au niveau de la santé humaine n'est guère brillant. Le 
pneumologue de l'hôpital de Pau a déclaré: «Il y a une patho- 
logie particulière à Lacq » ; les cas de bronchite et d'asthme sont 
beaucoup plus fréquents qu'ailleurs. Très souvent, les populations 
respirent des atmosphères de 0,4 à 2,5 ppm de SO2. Le seuil ol- 
factif est de 0,4 ppm. Le Pr. Bourbon déclara en 1967 : « De 
tels taux de pollution, s'ils devaient se reproduire fréquemment, 
paraissent incompatibles avec les conditions minimales d’hygie- 
ne et ne pourraient plus être considérés comme sans action sur la 
santé ». Il déclarait cela après une année particulièrement polluée, 
mais les mêmes taux continuent à être enregistrés. Si Lacq, avec 
de tels taux ne connaît pas la surmortalité dramatique qu'a con- 
nu Londres en 1952, c'est parce que l'air de Lacq contient très 
peu de poussière. Mais s’il n'y a pas de poussières, « il existe des 
possibilités de synergie, sensu stricto : vapeurs nitreuses, aldehy- 
des, hydrocarbures imbrûlés, polluants non identifiés, de l'aire de 
décharge d’Aquitaine-chimie, composés éthyléniques, possibilités 
de donner des ozonides », INRA 1967. Il s’y ajoute le fluor. 


Londres en 1952 à subi la plus grave pollution connue au SO2. 
Pendant 2 mois, les poussières et les gaz de combustion de char- 
bon ont stagné, entraînant 4.000 décès; et ceci avec des taux 
de SO2 fréquents à Lacq : 0,7 ppm en moyenne, pic à 1,3 ppm. 


La vallée de la Meuse à connu en déc. 1930 une brutale sur- 
mortalité (63 décès) avec un taux habituellement bien toléré ; 
les toxicologues s'interrogent encore sur cet accident qui s’expli- 
que peut-être par une synergie non identifiée. 


c — Les composés nitrés. Les oxydes d'azote existent à l'état 
naturel mais les atmosphères urbaines et industrielles sont pol- 
luées par les voitures, qui en produisent 4 g par km. Sous les 
climats ensoleillés, NO2 se décompose sous l’action des ultravio- 
lets, et ses produits de décomposition réagissent avec les autres 
composants de l'atmosphère : SO2, O2, hydrocarbures, ozone, en 
donnant des substances très toxiques pour la végétation et pour 
l’homme : P.A.N, ozone, ozonides. C’est la pollution photochimi- 
que où smog oxydant qui sévit en climat de type méditerranéen, 
à Los Angelès ou Fos. Mais des progrès dans la conception des 
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moteurs américains évitent aux services de sécurité d'avoir à blo- 
quer toute circulation pendant 6 ou 24 h comme cela s'était vu 
dans les alertes de 1971. Les irritations des yeux et des bronches 
par ce smog sont redoutables. 


d — La pollution fluorée provient de la production d'engrais 
phosphatés et des usines d'aluminium (cryolithe). Les pollutions 
des usines de Péchiney-Aluminium sont bien connues en France. 
Les usines de la Maurienne rejettent 2 T/jour de fluor et de com- 
posés fluorés ; la pollution fluorée pour les végétaux est grave car 
elle est cumulative et agit à des doses très faibles. Des taux de 
l'ordre de 1 ml de fluor pour 1.000 ou 10.000 m3 d'air suffisent 
pour diminuer de 50 % la photosynthèse et donc le rendement 
de certaines plantes qui concentrent en quelques semaines ce 
fluor au taux de 50 mg/kg. Ce taux est la limite de la dose to- 
lérée dans les fourrages. À partir de là, l'animal concentre le 
fluor jusqu'à 2.000, voir 20.000 mg/k dans ses os, et meurt de 
fluorose (accidents osseux). En Maurienne, 1.200 ha de pins syl- 
vestres sont morts autour d’une usine, provoquant de graves éro- 
sions. 5.000 ha sont condamnés : le fluor s’accumulant, la zone 
critique s'accroît d'année en année; en 1970, Péchiney a rem- 
boursé le prix de 342 bovins et caprins atteints de fluorose en 
Maurienne. 


Les usines de Lannemezan rejettent 2,7 T de fluor par jour ; 
le lait et le vin contiennent des taux de fluor qui exécèdent de 
15 fois le seuil toléré par le Service de Répression des Fraudes. 
200 bovins ont du être abattus ; les vaches mettent bas avec des 
fractures du bassin. 


Les usines de Noguères, situées entre Pau et Lacq, rejettent 
900 kg par jour de fluor ; le vin de Juraçon oscille autour de la 
norme tolérée ; les fourrages dépassent souvent les 50 mg/kg 
tolérés. La pollution fluorée se mêle à celle du SO2. Là encore, 
Péchiney a préféré une politique d'indemnisation à des investis- 
sements de dépollution. Mais il semble qu’on est en présence ici 
d'un des plus graves cas de pollution en France et qui désormais 
ne laisse plus la population indifférente. Un procès est en cours. 


e — Le chlore provient aujourd’hui essentiellement de la des- 
truction des plastiques ; les 3 usines de l’agglomération parisien- 
ne rejettent chaque jour 20 T de produits chlorés. 
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3°) — Les conséquences climatiques et médicales. 


a — Modification locale de climat. La pollution grave a lieu 
lorsqu'il y a un phénomène d’inversion thermique : couche d'air 
froid stagnant au ras du sol avec les fumées, et couche d'air 
chaud 200 m au-dessus ; les habitants des villes vivent alors sous 
un dôme de pollution, et les poussières et les gaz sont décuplés. 
La présence de poussière augmente la fréquence des brouillards 
et aussi des pluies. La diminution de l’ensoleillement n'est pas 
sans conséquence du point de vue santé; les températures des 
villes sont réchauffées de 1° par les multiples foyers de combus- 
tion et par la chaleur solaire que restituent les immeubles. 


b — Modification planétaire du climat. 


— Le problème énergétique. Un Boeing consomme entre Pa- 
ris et New-York la valeur de 40 T de pétrole (Kerosène) et 90 T 
d'oxygène ; ce dernier chiffre représente la production d'oxygène 
d’une forêt de 3.000 ha. Le flux d'énergie étudié dans la 1* par- 
tie est perturbé par ce que certains appellent «la grande bouffe 
énergétique ». Ramade écrit que «la masse totale des combus- 
tibles fossiles brûlés en 1959 équivaut à 5 % de la quantité d'é- 
nergie solaire fixée chaque année par l’ensemble des producteurs 
primaires de l’écosphère, sous forme de composés organiques ». 
Et dans le même temps, nous diminuons la capacité de photosyn- 
thèse des océans et des forêts. Autrement dit, la société technicien- 
ne a entamé le capital producteur d'oxygène après avoir dépensé 
les intérêts. De plus: « L'activité économique dissibe ainsi de La 
chaleur, en libérant de l'énergie qui n'intervenait bas dans l'équi- 
libre énergétique de l'écosphère. Cet apport modifie la balance 
énergétique » écrit Labeyrie, qui poursuit en citant Fedorov et 
Chapman : « L'énergie dégagée par les activités humaines corres- 
pond à environ 0,01 ou 0,02 % de l'énergie solaire incidente. Au 
rythme actuel d’accroissement, elle atteindrait 1 à 2 % d'ici 50 
ans. Chapman fixe à 5 % le seuil à partir duquel l'équilibre éner- 
gétique de l’écosphère serait détruit ». 


Plusieurs auteurs ont montré que l’accroissement de l’atmo- 
sphère en gaz carbonique accroîtrait « l'effet de serre » qu'exerce 
ce gaz. L'équilibre naturel entre la chaleur solaire reçue et les 
radiations infrarouges émises par la terre dans l'atmosphère est 
très fragile. Une augmentation moyenne de 3,6° des couches les 
plus basses provoquerait la fonte d’une grande partie des gla- 
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ciers. Une baisse de 3,9° provoquerait pour Plass une nouvelle 
glaciation. Vues les prévisions d'augmentation de 18 % du taux 
de CO2 d'ici l'an 2000 un réchauffement de 1 à 4° paraît possi- 
ble. 


Mais par ailleurs, un autre phénomène, facteur de refroidisse- 
sement celui-là, peut contre-balancer ce réchauffement : c'est la 
multiplication des poussières et des aérosols. Il est difhcile au- 
jourd’hui de faire des prévisions. Ce qu'on peut dire, par contre, 
c'est qu'aucune expansion énergétique durable ne peut être fon- 
dée sur l'énergie potentielle ; la société actuelle est devant un 
choix : 


— libérer l'énergie potentielle contenue dans la matière orga- 
nique fossile (charbon, pétrole, gaz naturel) et dans l'atome (fis- 
sion et fusion). Mais cette énergie ne peut que perturber l’équili- 
bre thermique. 


— capter l'énergie libre existant dans l’écosphère : énergie 
solaire et ses dérivés (énergie éolienne, énergie de conduction, 
énergie hydraulique). 


c — Les conséquences médicales de la pollution atmosphéri- 
que. Au delà des accidents déjà cités, il faut souligner le lourd 
tribut que des populations entières paient à la pollution atmos- 
phérique ; une enquête de la Préfecture de police de Paris a mon- 
tré que 40 % des conducteurs d’autobus, 11 % des particuliers, 
présentaient un taux sérieux de carboxyhémoglobine : 4,8 g. 
Au complexe pétrochimique de Venise, 20.000 ouvriers travail- 
lent avec un masque à gaz. Au Japon, des appareils publics ven- 
dent de l'oxygène dans les rues. 


Outre la bronchite chronique et les allergies, la progression 
effarante des cancers du poumon n’est pas dûe qu'au facteur ta- 
bac. Cette localisation des tumeurs, pratiquement inconnue avant 
1885, s'est accrue de 10 à 15 fois dans les pays industriels, dans 
les 15 dernières années, a déclaré le Dr Reding. 


d — Les mesures à prendre. De gros progrès ont été faits dans 
le filtrage des poussières pour les cimenteries, par exemple. Mais 
le problème majeur demeure l'automobile et les hydrocarbures 
cancérigènes qu'elle dégage. Très souvent, lorsqu'on fait le bilan 
d'une région, la pollution augmente du fait de la croissance ex- 
ponentielle. Les systèmes antipollution les plus récents n’ont pas 
compensé l'augmentation du nombre des usines ou des véhicules. 
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Rouen est ainsi la ville la plus polluée de France (raffineries). La 
prévision météorologique des formations de smog grâce à des or- 
dinateurs intégrant de nombreux paramètres, est employée à 
Rouen, Paris, Lacq. Mais à Lacq, il faut 12 heures pour réduire 
la production de l'usine et on ne limite qu’en partie les dégâts. 
Quant à Paris, on n’a jamais interdit la circulation. 


Les coûts en matière de pollution atmosphérique sont «esti- 
més » à 600 F par Français et par an. Le coût de la dépollution 
est parfois considérable ; aux USA, une nouvelle loi rend obliga- 
toire un dispositif pour les automobiles, coûtant 2.000 F. Dans 
2 ans, un autre dispositif coûtera 4.000 F par véhicule. 


Les mesures nécessaires comporteraient une révision complète 
de l’utilisation d'énergie. À moins que l'énergie solaire ne devien- 
ne une réalité, la pollution atmosphérique ne pourra que s’ag- 
graver. 


E —— LA POLLUTION DES EAUX. 


« La mer est en danger et avec elle l'humanité toute entière ». 
Coustau. 


« Il nous reste 15 ans pour sauver la Méditerranée ». Bombard. 


« Si rien n’est fait pour arrêter l’'empoisonnement du plancton 
végétal, les mers et les océans seront morts dans 25 à 30 ans». 
Pr. Piccard. 


— 1°) L'eau, une nécessité vitale. 


La pollution des eaux et la pénurie d’eau pure qui en découle 
est dès maintenant un problème alarmant ; on sait que la vie est 
apparue dans les océans et que le maintien du cycle de l'oxygène 
dépend du cycle de l’eau. 


a — Le cycle de l'eau. L'eau suit un cycle bien connu: mer, 
évaporation, nuages pluies, nappe phréatiques, sources, rivières, 
mer. Les quantités d’eau douce sont très limitées. L'eau de mer 
représente 97 % de l'eau et les 3 % sont presque entièrement 
constitués par les glaces polaires. Le cycle de l'eau se trouve au- 
jourd’hui pollué et raccourci, Les eaux polluées et rejetées dans 
les rivières ne peuvent être utilisées qu'une fois avant d'aller ag- 
graver la pollution de l'océan. 
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b — La qualité de l'eau se mesure à sa richesse en oxygène. 
La richesse en oxygène est le critère principal ; la teneur en oxy- 
gène dissous dans l'eau diminue avec le réchauffement des eaux, 
avec la salinité des eaux, avec la profondeur de l’eau. Les eaux 
marines les plus riches en plancton, et donc les plus poissonneu- 
ses, sont celles des mers froides. La vie aquatique, et donc le pou- 
voir auto-épurateur des étendues marines ou lacustres, peut être 
perturbé par : 

— des quantités toxiques ou mortelles de produits chimiques 
pour le plancton et les poissons. Les organismes aquatiques fil- 
trent journellement de grandes quantités d’eau et sont très ex- 


posés. 

— un réchauffement de l’eau entraîne une diminution de 
l'oxygène et donc l'éradication de certaines espèces, et l’appau- 
vrissement de son pouvoir autoépurateur. 


— des quantités importantes de produits organiques putres- 
cibles ou de produits chimiques qui vont absorber l’oxygène dis- 
sous (par biodégradation ou par réaction). Mais de nombreuses ri- 
vières ne sont plus que des égoûts sans oxygène et donc incapa- 
bles de biodégrader les déchets qu’elles charrient. 


c — La pénurie d'eaux douces. Depuis une vingtaine d’an- 
nées, la dégradation des eaux s’est considérablement aggravée. 
En France, 85 % des cours d’eau sont pollués. Les parisiens qui 
buvaient au 18° siècle l’eau de la Seine boivent aujourd’hui une 
eau captée souvent à 200 km et jusque dans le Val de Loire. La 
Seine à l’étiage est formée pour moitié des égouts de Paris. Une 
des conditions essentielles pour l'implantation d’un ensemble in- 
dustriel est de disposer d'eaux pures en abondance. 


Il existe 300 zones en France où la pollution de l’eau est consi- 
dérée comme critique. 15 % seulement des eaux usées sont trai- 
tées par des stations d'épuration. Aux USA, on projette de détour- 
ner une partie de l’eau des Grands Lacs vers le Texas. 


L'industrie à elle seule utilise 75 % de l’eau. L'eau industrielle 
portée à très haute température doit souvent être très pure. Pour 
faire une tonne de sucre, il faut 100 T d’eau, pour faire le pa- 
pier 200 T, pour faire l’acier 10 T. 


La consommation domestique est de plus en plus forte, elle 
aussi. Un parisien consomme 500 1 d’eau par jour, un américain 
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L'irrigation entraîne une grande consommation d'eau, au détri- 
ment d’autres nappes phréatiques. 


2°) — La pollution des eaux douces. 


Le Rhin charrie chaque mois 600 T de sel, 80 T d’arsenic, 
20 T de cadmium, 10 T de mercure, 1 T d’insecticide. On estime 
que les rivières de France reçoivent chaque année 6 millions de T 
de déchets. 200.000 T d'huiles de vidange partent ainsi vers la 
mer. Aussi l’auto-épuration des rivières est largement débordée 
par la quantité et l'addition des pollutions. Et il n’est plus ques- 
tion de pêcher 1.000 T par an de saumon dans le Rhin, qui, 
comme beaucoup, n’est qu'un égout à ciel ouvert. 


a — La pollution organique multiplie les bactéries et les 
champignons qui dégradent les déchets putrescibles. Si la pollu- 
tion est importante, il s'ensuit une baisse considérable de l'oxy- 
gène. Une rivière peu oxygénée présente de nombreux microbes 
ou virus pathogènes, surtout dans les pays de climat chaud : ty- 
phus, hépatite virale, dysenterie, bilharziose etc. 


b — La mort des lacs : l'eutrophisation. 


Les lacs meurent et deviennent impropres à la vie. Ce phéno- 
mène appelé eutrophisation est dû à un enrichissement des eaux 
en produits nutritifs, qui provoque un accroissement de la produc- 
ton d'algues qui se décomposent ensuite. La teneur en oxygène 
dissous diminue alors rapidement avec la multiplication des dé- 
composeurs, la qualité de l’eau se détériore et peut aller jusqu’à 
l'épuisement en oxygène. 


L'exemple bien connu est celui du lac Erié qui reçoit des quan- 
tités colossales de substances minérales (phosphate et nitrate pro- 
venant des engrais, des égouts, mais aussi. des stations d’épura- 
tion) ; la pêche est aujourd’hui inexistante dans le lac Erié. Les 
grands lacs subalpins sont eux aussi menacés d’eutrophisation à 
très court terme. Les lacs landais sont encore plus menacés par 
les engrais de la monoculture du maïs. On a trouvé des teneurs 
de phosphate et de nitrate qui interdisent la consommation de 
leur eau. Les excès de nitrate, de phosphates empoisonnent les 
3/4 des nappes phréatiques en France, le lisier des élevages indus- 
triels déversé dans les rivières, tue les poissons, même dilué à 
quelques ppm (ammoniaque). 
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c — La pollution thermique des rivières modifie la composi- 
tion floristique et faunistique des rivières. Les cours d’eau sont ré- 
chauffés de 3 à 10° par les centrales thermiques ou nucléaires. 
Lebreton a montré que si l'EDF produit 1.000 milliards de kw/h 
en l’an 2000, cela entraînerait un réchauffement de 10° de tous 
les cours d’eau, détruisant la faune. 


3°) — Les pollutions en mer. 


a — Les rejets en mer. Rappelons les quantités énormes que 
la mer reçoit chaque année : 10 millions de tonnes de déchets in- 
dustriels, 6 millions de tonnes d'engrais, 5 millions de tonnes de 
pétrole, des centaines de milliers de pesticides et autant de plasti- 
fants de type PCB, 5000 tonnes de mercure, des dizaines de mil- 
liers de tonnes de déchets radio-actifs etc. 


La pollution par les hydrocarbures est dûe au dégazage en mer 
des pétroliers, aux fuites des puits de pétrole offshore, mais aussi 
à l'apport des rivières. Une tonne de pétrole s'étale sur 12 km2, 
ce qui fait que l’ensemble des océans est recouvert en permanence 
d’une mince pellicule, Cela entraîne deux conséquences : réduc- 
tion de l’activité photosynthétique du plancton, diminution de 
l'évaporation. Certains ont cru pouvoir expliquer ainsi une cause 
possible de la sécheresse du Sahel ; enfin, il ne faut pas oublier 
la destruction de la faune à chaque mazoutage, et l’enlaidissement 
des plages. 


La toxicité des pesticides et des herbicides pour le plancton 
n’est malheureusement plus à démontrer. A la dose de 1 mg/kg, 
les pesticides organochlorés réduisent de 70 % le métabolisme du 
plancton. D’autres produits ont le même effet à des doses 1.000 
fois inférieures. Certes, nous avons vu que la concentration des 
pesticides dans les eaux de mer n'atteint pas 1 ppm. Néanmoins, 
on craint que les nombreux produits chimiques et radioactifs ne 
fassent apparaître chez le plancton des mutants moins produc- 
tifs. Des variétés de plancton ont disparu de l'Atlantique Nord. 


b — Les mesures à prendre. Les stations d'épuration sont in- 
dispensables, mais encore faut-il savoir qu’elles n’arrêtent pas tous 
les virus (hépatites) et que le rejet d'éléments minéraux est un 
progrès mais demeure une pollution. La ville de Chicago est équi- 
pée de stations d'épuration, mais elle pollue comme une ville 
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de 1 million d'habitants qui n’en serait pas équipée. L'eau pure 
n'existe plus. 

La France a créé des Agences Financières de Bassin dont le prin- 
cipe est de faire payer le pollueur et d'aider celui qui épure. Mais 
on peut souligner deux choses : la croissance exponentielle de 
notre industrie est telle que, malgré les efforts, la pollution con- 
tinuera à croître considérablement, d’après les prévisions mêmes 
des Agences. 


Les retenues et amendes étant d’un régime forfaitaire, les indus- 
triels préfèrent souvent s'acquitter d’une amende qu’investir dans 
la dépollution. 


Si l’on voulait appliquer la législation existante, il faudrait fer- 
mer la moitié des usines. 


Les déchets en mer continuent, malgré les conventions inter- 
nationales. On se souvient de l'embarras du gouvernement fran- 
çais pour protester contre les boues rouges italiennes, alors qu’il 
tolère lui aussi depuis des années des rejets de bioxyde de Titane 
au Havre et à Dunkerque. La pollution des eaux comme la pol- 
lution radioactive mettent à jour le vrai caractère qui soutend no- 
tre société, et qui semble fort être une dictature technicienne. 


F — LA POLLUTION RADIOACTIVE. 


La pollution radioactive est la plus grave menace qui pèse 
sans doute sur la biosphère. Si la gravité du problème a long- 
temps échappé au public il n'en est plus tout à fait de même 
aujourd'hui. 30 ans après la première explosion atomique, c'est 
aujourd’hui l’utilisation « pacifique » de l’atome qui est remise en 
question aux USA et dans bien d’autres pays. Rappelons que les 
essais nucléaires réalisés de 1948 à 1962 par les USA, l'URSS, 
la G.-B., représentent 600 mégatonnes, soit 37.000 fois la puis- 
sance de la bombe d'Hiroshima. Depuis les accords de Moscou 
(1963), la France et la Chine ont continué leurs essais, contami- 
nant l’ensemble de la biosphère. 


1°) — Les réacteurs nucléaires. 


a — La radioactivité résulte de la fission d’un noyau d’atome, 
soit spontanée, soit provoquée (R.A. naturelle ou artificielle). Cet- 
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te fission s'accompagne d’une libération d'énergie (récupérée dans 
la centrale nucléaire) et d’une émission triple: des particules 
dites alpha (x) et bêta (5) et un rayonnement électromagnétique 
à ondes très courtes, dites gamma (y). Chaque corps radioactif 
émet une certaine quantité de ces trois rayonnements. On chif- 
fre cette activité d'un corps en cwries (Ci). La curie correspond à 
l'activité d'un gramme de radium. C'est donc une unité énorme 
dont on utilise souvent (pour les produits très dangereux) les 
sous-multiples : micro et picocurie. 


La totalité des produits radioactifs mondialement utilisés à des 
fins médicales est de 2.000 Cis. 


Il faut définir la période d'un corps radioactif. C'est le temps 
qu'il met à perdre la moitié de sa radioactivité. Il faut alors 10 
périodes pour atteindre le 1/1000° de la R.A. initiale. La période 
varie beaucoup. Certains corps ont une période de quelques minu- 
tes ; le plutonium a une période de 24.000 ans. 


Seul le temps limite la radioactivité. 


Des recherches sont faites sur les scorpions qui résistent beau- 
coup mieux que l’homme aux radiations. Mais la possibilité de 
trouver un vaccin anti-radiation paraît illusoire. 


b — Le cycle des combustibles. Ce n’est pas un cycle à pro- 
prement parler puique la fabrication et l’usage de combustible va 
contaminer la biosphère lors des diverses opérations : extraction 
minière, enrichissement, préparation, fabrication, centrales nuclé- 
aires, retraitement du combustible. La dernière phase est la plus 
dangereuse. 


c — Les réacteurs nucléaires. On sait que le principe de la 
réaction en chaîne est de casser le noyau d’atome. C’est l'énergie 
de fission. Les recherches sur une énergie de fusion n'ont pas per- 
mis de domestiquer cette énergie qui aurait des chances de ne pas 
polluer. En attendant, les centrales et les surgénérateurs utilisent 
le principe de la fission. 


Le contrôle de la vitesse optimale des neutrons se fait par la 
juxtaposition à la matière fissile de substances « modératrices » 
comme le graphite, l’eau lourde, ou l’eau ordinaire dans la filière 
américaine. D’autres substances, bore, cadmium, vont être inter- 
calées pour absorber les neutrons et contrôler la réaction en chaî- 
ne. 
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Le réacteur est enfermé dans un caisson métallique et bétonné. 
Plusieurs types de centrales existent : 


— La filière graphite-gaz-uranium naturel où filière française, 
est aujourd'hui abandonnée après la construction de 7 centrales. 
Cette filière passe aux yeux des spécialistes pour beaucoup moins 
polluante que les autres. 


— La filière uranium enrichi-eau pressurisée (PWR) présente 
des centrales qui déversent plusieurs milliers de curies de tritium 
radioactif dans l’eau, et des gaz radioactifs. 


— La filière uranium enrichi-eau bouillante (BWR) ; la mé- 
me assure le refroidissement du réacteur et la mise en action des 
turbines à vapeur. Ce sont les deux dernières filières qui sont rete- 
nues en France, chaque centrale coûtant 1,2 milliard, et l'usine 
d'enrichissement d'uranium coûtant 10 milliards ; c’est parce que 
ces filières présentent l'inconvénient de recourir à l'uranium dont 
les réserves s'épuiseront vers 1985, que l’on a développé les sur- 
générateurs. : 


— Les surgénérateurs où réacteurs à neutrons rapides, utilisent 
l'uranium 238 et produisent du plutonium : ils produisent plus 
de matière fissile qu’ils n’en consomment, et permettraient d’ali- 
menter des réacteurs classiques. La construction de surgénérateurs 
est en sommeil aux USA et en URSS, leur fonctionnement n'étant 
pas au point. Le surgénérateur russe de Shevtochenko, sur la Cas- 
pienne, aurait eu un très grave accident en 1973 ; selon le Mon- 
de, il y aurait eu rupture de la cuve et contamination grave. 


La France veut passer des surgénérateurs expérimentaux (Mar- 
coule 250 mégaW et Rapsodie 10 MW) à des surgénérateurs de 
1.200 MW. Ces réacteurs produisent des tonnes chaque année de 
plutonium, substance la plus toxique que l’homme ait jamais fa- 
briquée : la dose mortelle du Plutonium ingérée ou surtout inha- 
lée, est de 0,7 microgramme. «Il n’est peut-être pas inutile de se 
rappeler à ce sujet que l’on estime qu'en l’an 2000, les quantités 
de plutonium produites dans la seule Europe occidentale, seront 
d'environ 200 à 300 T par an. Les usines de retraitement dépas- 
sent difficilement un rendement de récupération de 98,5 %. Les 
1,5 % résiduels se retrouvent en fait dans les effluents liquides 
ou dans les déchets solides c'est-à-dire que ceux-ci contiendront 
de 3 à 5 T de plutonium » (CEA). 
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D'autre part, Teller rappelle qu'il suffit de quelques kg pour 
que la masse critique soit atteinte et qu’une réaction en chaîne 
se déclenche. Des bombes artisanales seraient relativement faciles 
à réaliser pour des terroristes. 


2°) — Le risque nucléaire. 


La menace de l'holocauste planétaire n’est plus le seul fait des 
armes nucléaires, mais celle plus insidieuse et en partie différée 
des centrales nucléaires, qui mettent en jeu le sort de l'espèce 
humaine. 


a — Les effets de l'irradiation 


— Absence de seuil à l'action mutagène. \| n'y à pas de seuil 
en dessous duquel les rayonnements ionisants n'auraient pas d'ef- 
fet ; les doses les plus petites sont efficaces, cumulatives et irré- 
versibles. 


— L'iradiation externe. En fonctionnement normal, les cais- 
sons ne laissent passer que « quelques millirems » que l'EDF ne 
manque pas de comparer à la radioactivité naturelle (rayons cos- 
miques, roches) et à la dose légale autorisée. 


— L'rradiation interne entraîne la concentration des radionu- 
clétdes le long des chaînes alimentaires, et donc le non-sens des 
normes légales. 


La radioactivité naturelle existe sans grande variation depuis 
des millénaires. Tous les organismes vivants y sont depuis long- 
temps acclimatés ; les prétendues normes admissibles sont basées 
sur la présupposition que la radioactivité artificielle ne serait 
qu'un tout petit supplément à la radioactivité naturelle. 


Les radionucléides provenant des bombes ou des centrales irra- 
dient l’intérieur de notre corps par le biais de l'air, des boissons, 
des aliments. 


Et les normes de rejet ou concentration maximale admissible 
(C.M.A.) pour chaque élément, ne tiennent pas assez compte des 
concentrations biologiques qui renvoient à l’homme ses déchets 
en les concentrant. 


Les radioéléments sont fixés sélectivement par les êtres vivants, 
suivant leur métabolisme : par exemple, le Cesium 137 « homo- 
logue » du Potassium ou Sodium, est fixé dans les tissus muscu- 
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laires, le strontium 90 « homologue » du calcium, se fixe dans 
les os, l’Iode 131 dans la thyroïde etc.; l'homogénéité théorique de 
distribution météo (concentrations spatiales) et les conditions bio- 
logiques (concentration en fonction de la pyramide des biomas- 
ses). 


Biomasse Concentration de la radtoactivité 
homme 
carnivore 
herbivore AE 
(D'après 
végétaux Lebreton) 


L'homme, étant en fin de chaîne alimentaire, peut se trouver 
contaminé à un taux 1.000 fois ou 100.000 fois supérieur à celui 
de son milieu ambiant. Le Pr Lebreton estime que les normes 
devraient être divisées au moins par 100.000. IL déclare : 
« L'ADN modifié devient incapable de remplir sa fonction tra- 
ditionnelle d'ordinateur biologique, d’où transmission d’un faux 
message, générateur de mutations délétères au niveau de l'espèce 
ou de cancérisation au niveau de l'individu ». 


— Un empoisonnement légalisé. Gofman et Tamplin, mem- 
bres de l'AEC américain, avaient déclaré que le maintien des nor- 
mes américaines provoquerait aux U.S.A. 32.000 décès supplé- 
mentaires par cancers et leucémies, plus des millions de décès 
dans les générations suivantes. Les deux savants sont partisans 
d'arrêter le programme nucléaire. Leurs affirmations, un moment 
contestées, sont aujourd’hui reconnues sur le principe tout au 
moins, par l’Académie des Sciences qui a fait des estimations de 
5.000 décès par an, et par le Ministère de l'Environnement US, 
qui, à partir de critères différents, a estimé le nombre de décès 
allant de 10 à 35.000 en 50 ans. Ces derniers chiffres concernent 
la population mondiale et ne tiennent pas compte de la radioac- 
tivité dégagée par les autres pays. 


b — La pollution des centrales nucléaires 


— Les risques chroniques. Chaque année, en fonctionnement 
normal, un réacteur de 1.000 MW répand dans l’environnement 
30.000 curies de poisons radioactifs. Les déchets de haute acti- 
vité à stocker vont croissant. Pour chaque centrale de 1.000 MW, 
on estime qu'il faut stocker annuellement 43 millions de Curies. 
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Cette accumulation de déchets est une véritable impasse : ou bien 
on stocke dans des fûts qui peuvent se fissurer (Saclay 1971) ou 
bien on disperse les déchets dans les fleuves et les océans. Le 
centre de retraitement des combustibles irradiés de La Hague re- 
jette à l'océan jusqu'à 100 curies par an d'émetteur «x, 45.000 
Ci/an d'émetteur $. Marcoule rejette chaque année plus de 
80.000 m3 d'eau contaminée pour la seule opération de dégai- 
nage, extraction du Plutonium, et décontamination du matériel 
nécessaire. Le Rhône est extrêmement pollué. 


Plus de 40.000 curies de déchets radioactifs ont été déversées 
dans le golfe.de Gascogne par Euratom (moyenne et basse activité 
surtout). Il faudrait stocker 60 milliards de curies en France dans 
l'an 2000. On ne détruit pas la radioactivité : on ne peut que la 
déplacer. 


— La pollution thermique. En raison du très mauvais rende- 
ment thermique des centrales nucléaires, 25 % contre 45 % 
pour les centrales classiques, les centrales nucléaires ont besoin 
d'énormes quantités d'eau de refroidissement. Le réchauffement 
des fleuves européens de 8 à 10° les condamne à court terme. 
La solution des tours de refroidissement (150 m) ne semble guè- 
re meilleure : brouillards. C’est pourquoi on préfère le Littoral. 


— Les risques d'accidents. De nombreux accidents ont eu lieu, 
et les centrales marchent rarement à pleine puissance très long- 
temps. Citons l’accident de Windscale (G.-B.) en 1957 : 20.000 
curies pour la seule Iode 131 contaminèrent la région et furent 
suivies jusqu'au Danemark. Plusieurs accidents ont eu lieu à Gre- 
noble, l’un en 1967, l’autre en juillet 1974. Tout récemment, 
l'AEC américain vient d'arrêter (septembre 1974) le tiers des 
centrales de la fameuse filière américaine (refusée désormais 
dans ce pays) que la France doit construire. Des fuites se sont 
produites au niveau du caisson. Rejoignant l'opinion de Gofman, 
un responsable de la sécurité a démissionné et, protestant contre 
l'ignorance maintenue de l'opinion, a déclaré qu'il serait préfé- 
rable de stopper les réalisations nucléaires. Signalons encore que 
c'est pour « des raisons de sécurité » que la G.-B. a refusé la filiè- 
re américaine dont se dote la France. 

A cela, il faut ajouter le problème des accidents de transport, 
qui ne manquent pas de se produire, et des sabotages et attentats. 
On a ainsi découvert une capsule-d’'Iode 131 dans le train Vienne- 
Paris, qui a contaminé des voyageurs. 
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3°) — Le pari nucléaire. 


a — Le pari de l’'EDF. Celle-ci investit la somme colossale de 
25 milliards en 5 ans, commandant 22 centrales nucléaires, pré- 
voyant 200 centrales en l’an 2000, dont 150 sur le littoral. Hlisto- 
riquement, l’'EDF est devenue après guerre une « uninationale » 
puis un Etat dans l'Etat, si on comprend bien l’ancien directeur 
de cabinet de Poujade qui a démissionné pour protester contre la 
politique du fait accompli. Cette politique est anti-économique ; 
depuis 20 ans, les mines de charbon ont été délaissées au profit 
du seul pétrole. Aujourd’hui, les dirigeants de l’'EDF veulent en- 
core tout miser sur une seule source d’approvisionnement, et au 
nom de l'indépendance énergétique, choisir une filière étrangère. 
En fait, l’industrie nucléaire ne s’est développée que comme un 
sous produit de l’industrie militaire dont on a voulu rentabiliser 
les retombées. 


La politique du « tout électrique », du chauffage électrique in- 
tégré avec des tarifs dégressifs, cherche à provoquer un gaspillage 
stimulant la demande d'énergie nucléaire : «Il ne s’agit plus de 
fournir, mais de vendre, de suivre la demande, mais'de la susci- 
ter. Cette modification des attitudes mentales sera une œuvre 
de longue haleine » dit l'EDF. 


b — Une politique sans avenir. 


— Il faut rappeler que les centrales nucléaires ont consommé 
plus d'électricité qu'elles n’en ont produit. 


— Les types de centrales que la France fait construire à la 
hâte et sans expérimentation, n'ont d'avenir que dans les 15 ou 
20 prochaines années. Ensuite, d’autres techniques moins polluan- 
tes seront sans doute au point (énergie de fusion, énergie solaire). 
On peut se demander si la hâte de construire ces centrales, ne 
correspond pas à amortir les investissements de recherche colos- 
saux réalisés (inutilement) aux USA. 


— Pour des raisons déjà exposées, l'énergie libre (solaire) est 
la seule à ne pas dégrader l’équilibre thermique de l’écosphère. 
c — D'autres énergies existent. 


— Les USA extraient plus que jamais du charbon et multi- 
plient les recherches sur l'énergie solaire. L'énergie fournie par 
des photopiles coûte très cher, mais son prix de revient s’est abais- 
sé de 40 % en 1974. 
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— L'importance du problème nucléaire se situe à deux ni- 
VEAUX : 


Au niveau écologique, l'industrie nucléaire conduit à une im- 
passe certaine en ce qui concerne la pollution thermique. Elle 
mène à une impasse probable en ce qui concerne les déchets 
« Qu'y a-t-il à reprocher à ce programme français ? Tout simple- 
ment d’être fondé sur une chaîne de prémisses dont aucune n’est 
justifiée ». Pr Levv Kovvarski, ancien adjoint de Joliot Curie. 
Laissons encore la parole à Ph. Lebreton. « Il ressort donc à plu- 
sieurs titres qu'en l’état actuel des connaissances, l’utilisation de 
l'énergie nucléaire, loin d'ouvrir l’âge d’or auquel croient les naïfs 
de la technique, peut conduire notre espèce à une véritable im- 
passe biologique ; au nom de quel appétit momentané peut-on 
refuser l'attitude de sagesse réclamant un moratoire de 5 ou 10 
ans, destiné à tirer les nécessaires enseignements écologiques et 
biologiques permettant l'emploi éventuel d’une source d'énergie 
aussi polluante en son principe ? Qu'aurions-nous à perdre dans 
ce « pari pascalien » d’un moratoire : que les écologistes aient rai- 
son ? Le prix serait bien faible pour sauver l'humanité d’un dé- 
sastre irréversible. Qu'ils aient tort ? Mais que représentent 5 ou 
10 ans de « perdus » à l’échelle millénaire de l’évolution et de 
l'histoire humaine ? ». 


D'un point de vue sociologique, V'industrie nucléaire a montré 
comment la toute puissance d'un secteur de l’économie pouvait, 
dans le secret, imposer des décisions qui concernent la santé de 
tous, présents et à venir, mais aussi le type de société qu’une in- 
frastructure aussi lourde impose. L’interdiction du film, program- 
mé à la TV, «les atomes nous veulent-ils du bien », réalisé avec 
le concours de l’'EDF et du Pr Lebreton, l'absence de recours ju- 
ridique face à l'implantation d’une centrale, la propagande mas- 
sive et omniprésente de la « Fée électrique », les renforcements 
des effectifs de police, ne sont qu’un pâle aperçu du meilleur des 
mondes auquel pourrait mener une véritable dictature techni- 
cienne. 
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Troisième partie: 


LA LIMITE DES RESSOURCES NATURELLES 


En forme de conclusion, voyons en troisième partie le bilan 
du poids que font peser sur l'écosphère l'expansion démographi- 
que et industrielle de la planète. Voyons sur quelles perspectives 
économiques et politiques débouche un tel bilan. 


À — LES RESSOURCES NATURELLES. 


1°) — Dégradation de la biosphère. 


Nous avons vu que de nombreuses espèces sont en voie de dis- 
parition, et que les grands cycles biochimiques sont perturbés. Il 
est difficile de faire un bilan exact pour le cycle de l'oxygène, 
mais, en l’état actuel de la science, on peut dire que les réser- 
ves sont entamées. La productivité du plancton est elle aussi me- 
nacée. 


La disparition des espèces animales depuis un siècle continue 
toujours : excès cynégétique, commerce des dépouilles, introduc- 
tion d'espèces étrangères au biotope. 


2°) — L'amenuisement des matières premières et énergétiques. 


Les réserves connues de beaucoup de matières premières ne 
représentent que la consommation de quelques décennies. C'est 
le cas du pétrole, dont la production (2,5 milliards en 1973)/re- 
présente environ 4 % des réserves. Le charbon serait disponible. 
Si l'on s'en tient aux réserves connues, il y a du pétrole pour 
30 ans, à consommation stable. Avec les découvertes, il pourrait 
y avoir du pétrole pour 60 ans, à consommation stable. 


Le charbon présenterait des réserves pour 1.500 ans, compte 
tenu d’une extraction progressant de 3 % par an. Beaucoup de 
minerais ont des réserves connues proches de l'épuisement : 
bauxite 140 ans, cuivre 45 ans, minerai de fer 250 ans, plomb 
25 ans, mercure 19 ans, nickel 140 ans, uranium 30 ans, roches 
phosphatées 400 ans. 
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En fait, ces chiffres ne tiennent compte que des réserves con- 
nues, et des modes actuels d'exploitation. Des éléments comme 
l’alumine, le cuivre peuvent être obtenus — au prix d'énergies 
colossales — à partir de l’eau des mers qui en contiennent dans 
des proportions infimes. L'eau qui manque d'ores et déjà aux 
grandes conurbations, peut être obtenue par dessalement de l’eau 
de mer. Du pétrole peut être obtenu à partir des schistes bitu- 
meux, nécessitant d'immenses carrières à ciel ouvert. Le problè- 
me est double : 


— aura-t-on suffisamment d'énergie pour cela sans polluer 
l'environnement ? La réponse est négative aujourd’hui. 

— N'y at-il pas d’autres priorité, en particulier freiner le 
gaspillage actuel et aider le Tiers-Monde ? 


B — LE TIERS-MONDE 


1°) — La démographie planétaire. 


Il a fallu 4 millions d'années pour atteindre le premier mil- 
liard d’humains en 1850. En 1974, l'humanité s'accroît de 6 mil- 
lions d'individus par mois, et doublera d'ici l’an 2000, dépassant 
les 7 milliards. À ce rythme, l'humanité dépasserait 30 milliards 
vers 2060. La croissance de la population mondiale se fait à un 
rythme de 2 % par an (2,4 % pour les pays sous-développés, 
1,7 % pour les pays riches en moyenne). Même si tous les cou- 
ples du monde n'avaient plus désormais que 2 enfants, le désé- 
quilibre entre jeunes et vieux ferait encore croître la population 
pendant 50 ans. 


On sait l’invraisemblable spectacle qu'a donné la conférence 
mondiale de Bucarest en août 1974 : pays riches et pays nantis, 
s’accusant les uns de nationalisme, les autres d’impérialisme, 
n'étaient d'accord que pour limiter la population chez le voisin. 
En même temps, on vit des représentants de pays frappés par une 
famine endémique, proclamer leur droit à une forte natalité. 


Aucun démographe ne peut dire combien la terre peut nourrir 
d'habitants ; selon Ehrlich, la population du globe ne dépassera 
que très difficilement les 10 milliards. 


a — Les ressources alimentaires : la famine. Les potentialités 
agricoles sont limitées. Il semble très difficile de conquérir de nou- 
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velles terres sans détruire les sols (désertification, érosion etc). De 
meilleures pratiques culturales et l'irrigation semblent offrir les 
seules améliorations substancielles. La surface de terre arable dont 
dispose chaque terrien est de 0,4 ha en moyenne seulement. 


« L'échec de la décennie 1960-1970 est certain en agricultu- 
re » constatait le directeur de la FAO en ajoutant que la progres- 
sion de 4 % escomptée s'était limitée à 1 % avec l'échec de la 
révolution verte. Rattraper le retard exigerait un effort impossi- 
ble, permettant de doubler la production en 18 ans. 


La moitié de la population mondiale souffre de malnutrition. 
Des dizaines d'enfants de par leur alimentation carencée, n'auront 
jamais un développement normal du cerveau. La famine est déjà 
là ; elle a fait des millions de morts en 1974 : Sahel, Ethiopie, 
Bengla-desh. 


Une déclaration sur l'alimentation et la population a été remi- 
se par des personnalités au président de l'ONU en 1974: « La 
situation alimentaire mondiale s’est brusquement détériorée en 
1972 et 1973. Le niveau des stocks de céréales n’a jamais été 
aussi bas depuis 1945. Les prix des produits alimentaires ont 
monté en flèche. Les aliments protéiques relativement bon mar- 
ché qui servent habituellement de complément à une alimenta- 
tion de céréales, se font rares. La pénurie d'aliments a provoqué 
de graves troubles sociaux dans nombre de parties du monde. 
Cette pénurie s'est aggravée du fait que l'on utilise de plus en 
plus de céréales pour produire de la viande, des œufs et du lait. 
La pénurie croissante d'engrais et d'énergie réduit la production 
alimentaire dans certains secteurs et entraîne une hausse des prix. 


b — Le rôle des pays riches. On le sait, les pays riches ne 
consacrent que 0,8 % de leur PNB à l’aide au Tiers-Monde. Sur 
ces 0,8 %, la moitié consiste en vente d’armes ou de biens impro- 
ductifs. Les dons ne compensent jamais la détérioration des ter- 
mes de l’échange ; et ce ne sont pas les 250 milliards de francs 
de royalties pétrolières qui changeront quoi que ce soit au pro- 
blème. Le Tiers-Monde est surchargé de dettes et son retard s’ag- 
grave. 

— Ce que pourraient faire les nantis : D'abord, bien sûr, ré- 
duire leur croissance. Un new-yorkais pollue comme 30 indiens. 
Certains pays l'ont fait spontanément, comme c’est le cas des 
pays de l'Est et de la R.F.A. Serait-ce que les populations humai- 
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nes, comme les populations animales, seraient incapables de croî- 
tre au delà d'une densité difficile à supporter ? La R.F.A. à un 
taux démographique négatif. L'aide au Tiers-Monde devrait être 
orientée et accrue, mais on estime qu'elle connaît des limites : 
des pays comme l'Italie, le Japon, la G.-B. sont en déficit alimen- 
taire. Les USA, au delà de 1985, ne pourront guère exporter de 
céréales. Une autre solution serait de réduire au minimum l’ali- 
mentation Carnée des nantis : l’économie de céréales serait subs- 
tancielle. C’est en fait une reconversion de l’économie planétaire 
qui est nécessaire si l'on veut bien considérer que l’indien a au- 
tant que nous le droit de vivre sur cette terre. Suppression des 
armements et des dépenses somptuaires, réformes agraires, démul- 
tiplication de l’alphabétisation. Il semble difficile de réussir un 
véritable contrôle des naissances sans le recours à la propagande 
ou à la coercition. Là encore, des choix sont à faire. 


Ehrlirh déclare : « Au cours de la période 1970-1985, de lar- 
ges foyers de famine surgiront dans le monde, et des centaines 
de millions de personnes mourront de faim, si bien entendu les 
pénibles conditions d'existence, les armes thermonucléaires ou 
d’autres moyens d’extermination ne les ont pas tuées avant ». Mais 
les pays riches ne doivent pas s’illusionner non plus. Ils ne sont 
pas à l’abri de la famine ; la destruction des sols et des réserves 
génétiques de plantes résistantes vont en s’aggravant chez eux 
plus qu'ailleurs. Les USA semblent connaître comme avant guer- 
re le début d’une décennie de sécheresse très grave. 


B — PROSPECTIVES : DE L'EXPANSION À L'ÉQUILIBRE. 


1°) — La fin de la croissance exponentielle ? 


a — Le PNB. On sait que la richesse d'un pays est calculée 
sur le Produit National Brut annuel, c’est-à-dire la somme de 
toutes les richesses et services produits en une année. Depuis plu- 
sieurs années, un juste sort commence à être fait à cette notion 
qui intègre pêle-mêle, par exemple, l’essence dépensée dans les 
embouteillages, les soins médicaux aux blessés de la route, et 
oublie tout ce qui n'est pas négociable avec une valeur marchan- 
de définie : la beauté d’un paysage, le silence qui évite le recours 
aux somnifères. 
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b — La croissance exponentielle. Le PNB a augmenté ces 
dernières années à un taux constant, 6 % par an environ en 
France. La croissance n'est pas linéaire, mais géométrique. Le 
PNB double en une dizaine d'années, et ainsi de suite. La courbe 
de croissance se redresse à la verticale, tend vers l'absolu et donc 
vers un absurde impossible. 


c — Le rapport du Club de Rome: MIT (fin 1971). Ras- 
semblant un certain nombre d’industriels jusque là zélateurs de 
la croissance mais toujours pratiquants, le Club de Rome a mon- 
tré l'impossibilité, à partir de modèles établis par ordinateur, 
d'une croissance indéfinie. 5 objets d'étude avaient été analysés 
et regroupés : démographie, production alimentaire, industriali- 
sation, épuisement des ressources naturelles non renouvelables. 


L'intérêt des modèles du MIT est de montrer que la croissance 
rapide peut entraîner des régressions brutales difficilement prévi- 
sibles et qui risquent d’être découvertes lorsqu'elles sont irréversi- 
bles. 


Mais la crise de l'environnement n’a modifié en rien la politi- 
que économique. Dans les faits tout au moins, puisqu'’au niveau 
idéologique, il y a eu au contraire une intense propogande de dé- 
nonciation-récupération qui semble avoir préoccupé puis dégoûté 
le public. Les technocrates quant à eux, se rassurent aussi en met- 
tant en avant un certain nombre de solutions. 


2°) — Les fausses solutions. 


Ce que sous-entendent toujours ces fausses solutions, c'est l’idée 
que l’homme est capable de maîtriser ses productions. Galbraith 
écrivait dans le nouvel Etat industriel: «c'est une vérité pre- 
mière pour tous les spécialistes de la technologie moderne que 
d'affirmer que tous les problèmes comportent des solutions avant 
même que nous disposions des connaissances permettant de les 
résoudre ». Et on peut rappeler que pour les marxistes, l’homme 


ne peut se poser que les problèmes qu’il est en mesure de résou- 
dre. 

a — Solution au niveau économique. Les coûts externes sont 
les fameux coûts non comptabilisés dans le PNB : accidents, mor- 
bidité dûe à la pollution, coûts esthétiques, préjudice moral. Des 
études ont été faites par Ph. Saint Marc. Gruson anime une 
commission interministérielle. Comme pour les agences de Bas- 


64 


INTRODUCTION À L'ECOLOGIE 


sin Hydrographique, on verserait aux pollués l'amende imposée 
aux pollueurs. Cela suppose une maîtrise économique complète 
du problème de l’environnement et une répression efficace des 
pollueurs. Aujourd’hui, les lois restent inappliquées. Les pollu- 
tions inévitables seraient limitées par un droit de polluer qu’on 
achèterait très cher. Cette solution suppose que les problèmes 
techniques soient résolus. 


b — Solution au niveau scintifique. 


On connaît la devise du C.N.P.F, et des pollueurs vendant 
aussi des stations d'épuration : La technologie au service de l'éco- 
logie. En fait, les pollutions sont croissantes. 10 % d’augmenta- 
tion de la population entraîne une pollution supplémentaire de 


40 %. 


c — Solution au niveau politique. 


— Humaniser la croissance. C'est le rôle d’alibi qui est dévolu 
au Ministère de l'Environnement qui ne reçoit que 0,8 % d'un 
budget tout entier consacré à l'expansion. En France, depuis 
3 ans, aucune règlementation sérieuse n’a été faite. Le nouveau 
ministre dit comme les autres qu’«il faut vendre la nature aux 
Français ». Après avoir délibérément sacrifié le milieu urbain et 
rural, on est fier de créer au mieux des « éco-musées », c’est-à-dire 
des lieux, 0,5 % du territoire, où l’on peut contempler de loin 
ce que la même société a détruit: la nature. 


— Socialiser la nature. C'est le titre du livre bien connu de 
Ph. St Marc. Mais l'expérience montre chaque jour que c'est l’E- 
tat lui-même qui brade ses forêts domaniales et ses montagnes, 
qui construit des infra-structures énormes, pour que les spécula- 
teurs retirent des bénéfices: Languedoc, côte Aquitaine, Parcs 
nationaux : socialisation des investissements, capitalisation des bé- 
néfices. C'est la fameuse « démocratisation » par les routes, qui 
saccage le bien public. 


Enfin il faut rappeler que les sociétés nationalisées sont au 
premier rang des pollueurs : EDF, CEA, DATAR, ONF, SNPA, 
Concorde, Potasses d'Alsace. Ce sont les « uninationales ». 

— Renforcer le contrôle de l'Etat. On sait que R. Dumont a 
proposé la constitution d’un Etat mondial. Le danger totalitaire 
existe à tous les niveaux. 
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— Eduquer le public. Le problème est encore vu de manière 
technocratique : qui éduquera les éducateurs ? Sinon la recherche 
collective vers un autre type de société ? À moins qu'on ne dé- 
bouche sur un Etat autoritaire. 


3°) — La déontologie technocratique. 
a — L'empoisonnement légalisé. 


— Juges et parties. Les experts chargés de surveiller la pollu- 
tion dépendent très souvent des services de production. À Pau, 
des habitants protestent contre une usine d’incinération : le « mi- 
nistère Poujade » envoya son expert qui n'était autre que l'ingé- 
nieur qui avait préconisé l'installation. À Lacq, M. Bapsères, chef 
des services de sécurité SNPA est expert au ministère de l'envi- 
ronnement. Au CEA, les syndicats se plaignent de ce que les ser- 
vices de radioprotection dépendent de la production. 


— La morale technocratique. Que la science soit capable d'é- 
valuer le nombre de morts causé par une pollution, cela est com- 
préhensible. Que des médecins ou des toxicologues en viennent 
à justifier l’holocauste, cela devient inadmissible. Cela se fait, 
pourtant, depuis longtemps, avec le même argument repris, sem- 
ble-t-il, à l'AEC : « On estime que les avantages que procure l'é- 
nergie nucléaire l’'emportent sur les inconvénients » dit Guy La- 
courby, du CEA. Le Pr Truhaut, éminent toxicologue, déclara à 
Bordeaux (oct. 71) que dans la dépollution, il faut trouver un 
juste milieu entre les impératifs économiques et la santé humaine. 
Dans une interview, le doyen Quevauviller déclara dans « Méde- 
cine Praticienne, avril 1972»: «Les problèmes sont graves 
parce qu’une industrie grevée de charges trop lourdes n'est plus 
compétitive. D'ailleurs, supposons par exemple que des statisti- 
ques révèlent 5.000 cas supplémentaires de bronchite chronique 
liés à une augmentation en anhydride sulfureux, va-t-il falloir 
dépenser des milliards pour éviter ces 5.000 cas? C'est de fait 
qu'aux USA, des assurances évaluent la valeur d’un individu en 
dollards, de façon à savoir si on peut, oui ou non, dépenser, par 
exemple, dix millions de dollars pour sauvegarder un individu 
qui ne vaut pas un million de dollars ». En bonne analyse capita- 
liste, l'homme est réduit à une marchandise, au mieux à un 
agent économique échangeable. Ces divers exemples ne sont pas 
isolés : ils constituent la nouvelle morale technocratique : celle 
de la résignation intéressée. 
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b — Une dictature d'experts ? On a beaucoup parlé d'éco- 
fascisme, de biocratie, de la dictature écologique que pourrait 
mettre en place un capitalisme soucieux de se préserver les éco- 
systèmes. Mais le rôle que jouent de plus en plus les experts n'est 
pas celui-là. Ils sont chargés d'établir la dose maximale admissi- 
ble compatible avec le profit, l'expansion et d’autre part, la paix 
sociale et la santé des gens. Ils permettent au Pouvoir de pour- 
suivre une pratique de gaspillage sans trop de heurts. Les a-coups 
sont prévus, comptabilisés et récupérés. L'essentiel est que la crois- 
sance continue. 


c — Vers quel type de société ? I] est probable que la pente 
naturelle de cette société est de chercher un équilibre entre les 
contraintes de plus en plus nombreuses au fur et à mesure que le 
chaos social et écologique s’aggravera. Peut-être même préser- 
vera-t-elle les écosystèmes pour mieux asseoir son empire sur les 
hommes ? 


C — LE FOND DU PROBLÈME. 


En fait, les pseudo-solutions énumérées ne sont souvent que 
des incantations ou, au mieux, des justifications dans un monde 
en pleine régression. 


1°) — Le conflit nature-société technicienne. 


Il demeure pour le moment irréductible. D'un côté, une bio- 
sphère limitée, de l’autre une croissance exponentielle. Des cy- 
cles naturels réguliers et programmés s'opposent à un développe- 
ment, qui semble de pure croissance, et absurde. Si la nature pré- 
sente des effets de feed-back, la technique, elle, ne connaît que 
des pollutions différées, voir irréversibles. Niant la biosphère à 


l'intérieur de laquelle elle s'inscrit pourtant, notre société tend à 
créer un milieu artificiel. 


2°) — La création d'un milieu artificiel. 


La technique, moins maîtrisée que jamais, se reproduit à une 
cadence de plus en plus rapide et tend à créer son propre environ- 
nement. L'Economie et la Politique, toujours en retard de plu- 
sieurs longueurs ou révolutions, y trouvent leur compte. La créa- 
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tion de conurbations de plus en plus complexes nécessite une éco- 
nomie qui aurait pu s'arrêter après avoir décuplé sa production en 
40 ans et satisfait les besoins les plus importants. Cette économie, 
grâce à l’artificialisation des conditions de vie, se fabrique des 
débouchés qui dépassent de beaucoup les gaspillages d'antan. Fa- 
briquant autant de marchandises que d’ennui, elle nécessite un 
Pouvoir politique fort qui maintiendra le contrôle social par le 
spectacle et la nécessité de la survie physiologique, mais surtout 
psychologique. 

Il est difficile de dire jusqu'à quel point peut aller la création 
d'un milieu artificiel. Tout est affaire d'énergie. Mais on ne nour- 
rira jamais l’homme avec des KW /h, qu'ils proviennent de pho- 
topiles ou de surgénérateurs. Même si l’homme se nourrit de pro- 
téines de pétrole, la production agricole restera nécessaire, de 
même que les grands cycles qui assurent la pérennité de la bio- 
sphère : cycle de l'eau, de l'oxygène etc... 


Si jusque là la société technicienne a laissé la place à la nature 
et à l’homme, ce n’est certes pas dû à la maîtrise par. l'homme 
de son industrialisation. Si l’homme veut conserver la vie sur la 
planète, il ne doit s’en remettre ni à la seule science, ni aux gé- 
nérations futures, et encore moins à un sens de l’histoire. 


Face à des dangers qui dépassent l’entendement, il est grand 
temps que les mentalités rattrappent le décalage qui les menace 
de régression. L'environnement ne sera sauvé que par les environ- 
nés eux-mêmes, et regroupés dans les luttes. D’autres modèles de 
société sont à découvrir. Face à une société qui se présente comme 
un destin et qui n'est que nihilisme, il est temps de montrer 
qu'elle ne repose que sur notre complicité à un gaspillage absur- 
de. L'heure des choix a sonné. Ce ne sont ni la nature, ni la 
science qui sufhront à donner un sens à la reconquête d’une liberté. 


Michel RODES. 
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Edouard Kressmann. 


INTRODUCTION 


Les mises en garde prophétiques des deux amis Bernard Char- 
bonneau et Jacques Ellul sont longtemps restées sans écho. C’est 
aux Etats-Unis que l’on découvre et que se répand l'ouvrage de ce 
dernier sur la technique, et que, vers 1960, le biologiste Barry 
Commoner commence à alerter l'opinion : entre 1962 et 1966 
il dénonce les apprentis sorciers, les armements nucléaires, les re- 
tombées d'innovations techniques trop hâtives, alors que « l’inté- 
grité de la science » (fondée sur la communication) est supprimée 
par le secret dont la société (industrielle ou militaire) entoure la 


recherche. 


Progressivement des cris d'alarme se font entendre d’un peu 
partout. Les progrès de l'information permettent de les fonder 
sur une documentation et des statistiques jusqu'alors incertaines, 
et ce à l'échelle planétaire. La macro-économie prend son essor. 
On arrive à chiffrer notamment la boulimie des pays développés, 
les dépradations infligées à la nature, la vitesse d'épuisement des 
ressources naturelles etc. 


Inquiets, des industriels et des économistes se réunissent pour 
examiner la situation et supputer l'évolution du monde. Cette 
équipe dite « Club de Rome » réussit, mieux que quiconque jus- 
qu’alors, à alerter l'opinion, surtout après avoir fait connaître 
l'étude prospective dont ils avaient chargé le professeur Mea- 
dows et son équipe du « M.IT. » * : la croissance ne peut pas 
conserver son rythme, concluaient-ils, sans que le monde coure à 
des catastrophes. 

Depuis lors, il n’est guère de semaine où ne paraissent sur ces 
sujets un livre ou des articles importants. C'est sur eux que s’ap- 
puient les questions qui suivent, celles qui peuvent se poser à la 


1 Massachusetts Institute of Technology. 
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foi chrétienne. On ne saurait attendre des théologiens ni recettes 
ni directives. Il n’y a pas plus d'économie ou d'écologie chrétienne 
qu’il n'y a d'esthétique, de science, voire de morale chrétienne. 
Mais s'écarter des réalités et de la conjoncture serait faire non 
pas l'ange mais la bête. 


Certaines de ces questions paraîtront s'éloigner du thème de 
la nature. C'est que l’homme fait subir des sévices à son cadre 
«naturel» qu’il remplace par ses propres artifices et industries. 
Cela nous contraint à considérer aussi cette « anti-nature » et les 
conséquences qu’elle entraîne pour lui. 


1 — CRÉATION/NATURE 


La Nature A — Quelles réalités, selon les Ecritures, ces 
mots recouvrent-ils ? Quels rapports existent-ils 
entre elles? Dans la mesure où la création ne 
peut plus être reçue aujourd’hui comme un donné 
originel, global et définitif mais qu’elle est en 
constant devenir, quelle place la nature y occu- 
pe-t-elle ? 


— Serait-elle l’ensemble objectif des matières 
inertes ou vivantes telles que livrées à elles-mé- 
mes (jungle, désert, glacier, ouragan, etc.), bref 
la vie « sauvage» (l'association américaine pour 
la protection de la nature s'intitule « W44 Life 
Society »), là où les forces dites « naturelles » 
jouent librement et déterminent des équilibres 
plus ou moins stables et durables (l’écosystè- 
me) ? Ainsi la Nature serait-elle ce que l’homme 
n’a pas encore apprivoisé, cultivé, plié à son ser- 
vice, c'est-à-dire ce qu’il n’a pas encore acheté, 
l'espace « libre » (qui n’est pas encore sous l’em- 
prise de l'argent) l’espace gratuit, « donné » (par 
qui ?) qui s’atrophie constamment (les fonds ma- 
rins y passent !) ; bref, un résidu de la création, 
le  « non-encore-absorbé-scientifico-technique- 
ment » (Roqueplo) ? 

— Ou bien, considérant ce que deviennent, en 
l'absence de l’homme, les campagnes, les forêts, 
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les jardins et ce à quoi aboutit l’universelle loi 
du plus fort quand l’homme n'intervient pas du 
tout (ou avec sagesse) ne s'agit-il pas d'arrêter 
leur lutte à mort, de réconcilier l’homme et la 
nature, de retrouver ainsi les conceptions orienta- 
les de l’homme : partie intégrante de la nature 
dont il forme une espèce entre autres (si privi- 
légiée soit-elle) ? (J. Dorst : « l’homme a fait une 
erreur capitale en croyant pouvoir s'isoler de la 
nature ». — I. Illich : « pour peu qu'on le coupe 
de la nature. l’homme est déraciné…. il se fa- 
ne »). 


B — En fait la nature ne serait-elle pas davan- 
tage qu'objet et matière, plus que l’éco-système 
avec ses lois et ses mutations ? Ne serait-elle pas 
la dynamique même de la création, son mouve- 
ment interne et, à ce titre, « Sujet», « puissan- 
ce » (au sens biblique) dont le « pouvoir » échap- 
pe à l'emprise de l’homme et peut mettre en 
mouvement des réactions en chaîne qu’il ne peut 
contrôler ? Cette dynamique est encore très mal 
connue ; de sorte que l’homme ignore les effets 
ultimes de ses interventions ou de ses innova- 
tions, surtout à long terme. Quand il les décou- 
vre à son détriment, c'est toujours trop tard. Ici 
intervient l'un des paramètres de cette dynami- 
que, un « donné » de la nature : le femps (avec 
ses jours, ses saisons, ses durées de gestation, ses 
cycles) que l’homme, ivre de vitesse, ne peut 
bousculer sans catastrophe. 


— La nature serait-elle alors expression du pou- 
voir du Créateur ? Si oui, s'en prendre à elle, à 
plus forte raison sa destruction ou le génocide 
équivaudraient-ils à la révolte contre Dieu ? Au- 
trement dit : y aurait-il identité entre la « nature 
des choses » et la « volonté de Dieu » ? 


C — Si l'alliance entre l’homme et la nature 
est encore possible, quelles en seraient les condi- 
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tions selon les Ecritures ? Quel sens peut encore 
avoir l’ordre d’« assujettir » la terre et de « domi- 
ner» sur les animaux? L'éducation judéo-chré- 
tienne n’a-t-elle pas été trop vite rendue respon- 
sable du fait que la société industrielle, prenant 
ces directives à la lettre, a fait de cet objectif un 
« moyen » et s'est gavée grâce à cette « domina- 
tion » ? Si l’homme est vraiment gérant du capi- 
tal-nature, à partir de quel ser] l'usage qu'il en 
fait devient-il un «abus» ? Peut-il sans limite 
épuiser ou éroder les sols, « violer » la terre (J. 
Dorst : «à quoi bon doubler la productivité si 
cela double l'érosion de la terre » ?) Peut-il épui- 
ser les ressources minières et fossiles non-renou- 
velables ? Faut-il exterminer des espèces ? Le 
respect de la nature postule-t-il, par contre, celui 
de tout ce qui vit et serait-ce un « devoir "0- 
ral » d'empêcher la disparition d’une espèce, com- 
me des naturalistes le prétendent ? Dans cette 
optique la nature ne devient-elle pas un « bien » 
en soi, une religion ? Peut-il à loisir rompre ou 
court-circuiter les « chaînes alimentaires » et les 
cycles de l’« éco-système », désintégrer l’atome à 
sa guise, jouer avec les chromosomes et les sour- 
ces mêmes de la vie? (J. Dorst, Barbara Ward, 
René Dubos, B. Charbonneau, R. Dumont etc.). 


2 — ENVIRONNEMENT 


Solidarité 


Ve 


D — Une autre dimension de la nature appa- 
raît aujourd'hui en Occident qui n'est pas seule- 
ment l'objet d’un néo-romantisme mais celui 
d'une réaction viscérale en faveur de la nature 
et de sa protection. Quelles en sont les causes ? 
— Le développement fantastique des agglomérats 
urbains, sortes d’anti-nature, avec leur cortège 
d'isolement, d'anonymat, d’agressivité, de névro- 
ses et leurs succédanés : abrutissement, suicides, 
drogue ? Est-ce l'angoisse de voir se réduire ou 
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éloigner les espaces « naturels » sous l'emprise de 
la chape de béton des villes, zones industrielles, 
autoroutes, aérodromes, etc. et s’affaiblir, par les 
pollutions et la dégradation des équilibres biolo- 
giques, ce précieux antidote de la vie moderne 
qu'est la nature (J. Dorst) ? Ne peut-on discer- 
ner dans cette réaction la découverte par l'hom- 
me de sa solidarité avec le reste de la création ? 
L'homme n'est-il pas conditionné par son envi- 
ronnement et, tout d’abord, dans sa santé, donc 
sensible à l'atteinte qu'on peut y porter ? Ainsi 
la nature, même sous forme de propriété privée, 
ne serait-elle pas aussi «patrimoine collectif » 
que nul ne devrait pouvoir monopoliser à son 
seul usage ou profit, ni modifier ou traiter d'une 
manière qui puisse attenter à l’environnement 
d'autrui (Philippe Saint Marc ; Rapport de Tokyo 
du Club de Rome) ? 


E — Bien plus, dès lors que l'éco-système ou 
l'environnement ne connaissent pas de frontières 
administratives, dans quelle mesure leur protec- 
tion peut-elle être assurée dans un monde régi 
par des Etats-Nations drapés dans leur illusoire 
« indépendance » (D. de Rougemont, J. Ellul, K. 
Aron) et soumis aux dictatures de l'argent et de 
la technologie dont l'idéal et le mobile sont la 
croissance ? Existe-t-il d'autre chance de résoudre 
les problèmes de dégradation de l'air, du sol et 
de l’eau et de conduire le « minuscule vaisseau 
spatial à bord duquel tous les hommes voyagent 
ensemble » (Adlai E. Stevenson) qu'avec une vi- 
sion globale et une politique mondiale (Club de 
Rome ; Chr. Garnier-Expert, R. Dumont, etc.). 
En effet la nature ignore les frontières adminis- 
tratives ou politiques. 


Des « Territoires» F — Tandis que la terre se rétrécit, notre 


«espace » personnel (notre « territoire » au sens 
animal du terme) ne s’étend-il pas toujours plus, 
posant ainsi maints nouveaux problèmes relation- 
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nels entre l'homme et lui ? Notamment l’aména- 
gement du territoire, comme aussi le remenbre- 
ment reviennent-ils à « déménager la nature » 
(selon le mot de Charbonneau) ou à ménager un 
environnement conforme au bien-être (qui impli- 
que motoculture, engrais chimiques, déforesta- 
tion, érosion, suppression des haies, boqueteaux 
ou marais etc.) ou la croissance (avec ses exigen- 
ces en matière d'espaces bétonnés, de centrales 
thermo-nucléaires, d'industrie touristique etc) ? 


Nous voilà conduits inéluctablement, dans le 
cadre même de nos questions sur les rapports en- 


tre l’homme et la nature, à nous interroger sur 
un élément déterminant : la croissance. 


3 — CROISSANCE 


Limites... 


G — C'est en effet la croissance sous ses diffé- 
rentes expressions qui met en question la survie 
de la nature, de l’humanité, de la bio-sphère 
(Club de Rome, Rapport Meadows, Sicco Man- 
sholt, Message de Menton aux Nations Unies — 
2.200 savants de 23 pays — U’Tant, et maints 
autres manifestes et déclarations des plus hautes 
autorités). Or il existe des limites aux ressour- 
ces « naturelles » non renouvelables, aux capaci- 
tés d'absorption des effluents (= polluants) par 
la nature et par l’homme, à la surface de la terre 
cultivable ; à plus forte raison si la population 
mondiale continue à doubler tous les 33 ans. 
Que devons-nous en penser comme chrétiens ? 


des « progrès » H — Pour justifier le développement et le va- 
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loriser (qu'il soit acquis ou à réaliser) on l’a vé- 
tu du manteau du progrès, l’affectant ainsi d'un 
jugement et d’un coefficient de « valeur» et lui 
conférant un «pouvoir» quasi-religieux («Le 
progrès technique est essentiellement occasion de 
pratiquer cette autolâtrie qui tend à devenir la 
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religion de la société industrielle », Bertrand de 
Jouvenel in « Arcadie »). En quoi y a-t-il donc 
« progrès » ? N'est-ce pas cruelle J/usion (Fr. de 
Closets, Philippe d’Iribarne) que la libération de 
l'homme par l’auto ou l’électro-ménager, que la 
télé pour rompre sa solitude, que la prospérité 
pour réduire les inégalités ? N'est-ce pas un com- 
ble que de voir dans nos modes d’industrialisa- 
tion et notre outillage lourd, une panacée digne 
d’être exportée vers les pays à développer, au mé- 
pris de leur fragilité écologique et humaine (]J. 
Dorst, R. Dumont) ? 


Ne serait-ce pas reconnaître à la croissance, 
elle aussi, plus que des vertus : un « pouvoir » ? 
Et dans ce cas comment s’articulerait-il avec le 
« pouvoir » de la nature ? La croissance ne serait- 
elle pas devenue religion d'Etat, avec les gouver- 
nants pour grand-prêtres et pour sbires les res- 
ponsables syndicaux, qu'ils soient de droite ou de 
gauche, patrons ou ouvriers (cf Soljenitsyne : let- 
tre aux dirigeants de l’Union Soviétique) ? Ne 
faut-il donc pas appliquer à propos de la crois- 
sance les mises en garde des Ecritures contre la 
vaine fabrication de bonheurs artificiels de mains 
d'hommes, notamment par la technique (Jacques 
Ellul) ? En gavant l’homme, ou en excitant son 
appétit, cette religion ne le détourne-t-elle pas 
des « fruits de l’esprit » selon Saint Paul ? L’ordi- 
nateur et la magie du chiffre vont-ils définitive- 
ment déshumaniser l’homme et l’inciter à dénatu- 
rer davantage la nature ? 


I — Si la « croissance zéro » est récusée par tous 
les auteurs à cause des catastrophes qu'elle en- 
gendrerait, la croissance serait-elle, comme l’infla- 
tion qui l'accompagne, le fait de la nature de 
l’homme, de son insatisfaction chronique et d’au- 
tant plus exigeante qu'il est plus riche ? La pro- 
duction et le gaspillage de choses aussi vaines que 
les armements ou les produits de beauté, les em- 
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ballages de luxe ou les gadgets, tout ce qui est des- 
tiné à l’abandon (déchets non recyclables) ou à la 
destruction (guerres, extinction des espèces végé- 
tales ou animales) ou qui dégrade l’environne- 
ment de façon irréversible (collines éventrées, gra- 
vières, aérodromes, urbanisation sauvage etc.) tout 
cela (qu'exige la croissance maximale) est-il ad- 
missible alors pourtant qu'il « n'existe aucun mé- 
canisme de re-équilibre » (J. Attali) ? 


Malédiction des pauvres  J — Constatant que d’une part les 


Le non-travail 
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uns s'enrichissent au détriment des autres et que 
la croissance creuse un fossé toujours plus pro- 
fond entre riches et pauvres — que, d'autre part, 
grâce aux mass-media l'information couvre ins- 
tantanément l'univers, les pauvres voient vivre 
les riches et aspirent au standing qu'ils attribuent 
à la croissance ; cette croissance ne devient-elle 
pas une fatalité, voire une « malédiction» au 
sens biblique ? (différence entre les deux). Quels 
devoirs, quelles limitations, quels contrepoids la 
production et l’accumulation des biens entraîne- 
t-elle selon la Bible ? 


Peut-on imaginer un autre type de croissance ? 
Une «bonne» croissance (cf rapport Peccei/ 
Siebker — du Club de Rome — au Conseil de 
l'Europe) qui ne soit pas liée à Mammon, alors 
qu’actuellement le pouvoir de ce dernier s'étend 
non seulement aux produits de la nature, aux 
espaces naturels, mais aussi à son autre dimen- 
sion : le femps («time is money » : on le gagne, 
l'épargne ou le gaspille) ? 


N'avons-nous pas à réapprendre à respecter 
ce don de la nature qu'est le temps, à le valoriser 
autrement qu'en argent, à le recevoir et l'em- 
ployer avec sagesse ? 


K — La productivité s’accroissant sans cesse par 
la technique cela peut-il nous conduire non seule- 
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ment à réviser la manière de travailler mais la 
durée du travail — alors même que, selon la dé- 
monstration d’Illich, 10 % seulement du temps 
des populations en pays industrialisé est consa- 
cré au «travail» (rémunéré) ? Considérant l'im- 
portance croissante du non-travail, quel est à ce 
sujet l’enseignement des Ecritures (repos des 
hommes, mais aussi repos de la terre — année 
jubilaire) ? Si l'on connaît une éthique du travail, 
est-on au clair sur l'emploi du temps dit « libre » 
sous prétexte de n'être pas rémunéré, des logsirs, 
de la retraite ? 


Dans la mesure où notre cadre de vie devient 
plus technologique et froid et nous éloigne de la 
Création dans laquelle Dieu nous avait placés, la 
redécouverte de la nature et la vie en son sein 
ne peuvent-elles être un précieux contre-poison ? 
Tout ce qui permet à l’homme de rester lui-même 
c'est-à-dire de s'exprimer (surtout s’il ne le peut 
plus dans son travail) et finalement de « vivre », 
par exemple le jardinage, le bricolage, l'artisanat, 
mais aussi les arts”, la poésie, la contemplation, 
tout cela ne devrait-il pas faire l’objet des soins 
les plus vigilants de la part des enseignants et édu- 
cateurs ? Pourquoi pas aussi de la « formation 
continue » ? « Le temps épargné dans la produc- 
tion des choses nécessaires ne devrait pas être re- 
gardé comme bon à dissiper en plaisirs de pauvre 
qualité mais comme bon à employer, à recevoir 
de l'éducation » (B. de Jouvenel). Ne devrions- 
nous pas de façon générale rééduquer notre sensi- 
bilité (qui s’atrophie sans cesse), réapprendre l'ar- 
tention de nos perceptions sensitives, de nos yeux 
(qui regardent sans voir), de nos oreilles (qui en- 
tendent sans écouter) et tout cela grâce à quoi 
la nature redevient proche et précieuse et les 
hommes peuvent se rencontrer et s’« entendre » ? 


2 Notamment la musique, — aux expressions si diverses — à laquelle 
on commence tout juste, en France, à s'intéresser en matière de sensi- 
bilisation et d’éducation des jeunes. 
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La démographie L — Durant des millénaires la croissance dé- 


mographiques a été une richesse. Aujourd’hui 
facteur de pauvreté, la pauvreté l’amplifie. Le 
« Croissez et multipliez ». est-il encore applica- 
ble ? S'il existe bien un seuil au delà duquel l'hu- 
manité ne pourrait survivre, se détruirait ou s'en- 
tretuerait, ne faut-il pas mettre un frein à la dé- 
mographie galopante (A. Sauvy, P. Ehrlich, J. 
Dorst, R. Dubos, R. Dumont etc...) ? 


4 — ..£T LE CHRÉTIEN ? 


Devant le cataclysme M — Pouvons-nous partager l’optimis- 


L'autruche 


Ou l'ascèse 
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me de ceux qui font totale confiance à la tech- 
nologie pour assurer la prolongation (sinon la 
stabilité) de la bio-sphère ? Ou devons-nous pren- 
dre au sérieux les cris d'alarme de nombreux ex- 
perts (« Tous les efforts pour travailler et pro- 
duire dans le cadre du système actuel... nous en- 
traînent-ils vers la plus absurde des morts, écra- 
sés par notre propre puissance ? » — Attali et 
Guillaume, in « l’Anti-économique ») ? 


N — Dans ce dernier cas, nous confortant dans 
l'espérance qui est la nôtre, nous importe-t-il peu 
que l'humanité s'oriente vers sa déchéance pro- 
chaine (par la famine des uns et la destruction 
des autres sous leurs déchets et par leur pollu- 
tion) ou pire encore par la révolte sanglante de 
milliards de démunis contre quelques centaines 
de millions de riches ? Comme il s’agit toujours 
d'options! politiques, serait-ce pour l'Eglise motif 
à se draper dans sa spiritualité et se déclarer non- 
concernée ou incompétente, en construisant quel- 
que mode d'évasion (une station noachique pour 
la stratosphère ?). 


O — Les Chrétiens n’ont-ils pas au contraire à 
discerner des raisons supplémentaires pour dé- 
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noncer le gaspillage (notamment les armements, 
l'énergie, et les ressources naturelles), la futilité 
et l'éphémère d’une production absurde, la mala- 
die du « nouveau » (que Konrad Lorenz appelle 
la « néophilie » et que la publicité cultive ou ex- 
ploite) ? Des raisons pour une ascèse moderne, 
un néo-malthusianisme, la distribution aux pau- 
vres (Tiers-monde), un service civique obligatoire 
(à la place du service militaire) etc. ? Pour consi- 
dérer, avec B. de Jouvenel, la terre comme notre 
jardin et «traiter ce jardin clos, délicieux et fra- 
gile, avec sollicitude… avec gratitude » ? 


Ce qui est «bon» P — N'avons-nous pas à retrouver la valeur 
de ce qui est « bon » au sens de Genèse 1 et 2, 
ce qui est de «bonne» qualité, le «bon» ou- 
vrage bien fini et durable, ce qui est de « bon » 
goût ”, ce qui est « bon» pour les équilibres na- 
turels, « bon » pour l’homme, c'est-à-dire un en- 
vironnement urbain et rural tel qu’il éprouve du 
plaisir à y travailler, se cultiver, se reposer, tel 
que la personne et les relations humaines puissent 
encore s'y épanouir, que le temps libre devienne 
un «bon» temps, — en bref, tel qu'il fasse 
« bon» y VIVRE? 


Or le mal dont souffre l’homme en pays indus- 
trialisé n'est-il pas la solitude ? («Il n'est pas 
« bon » que l’homme soit seul » !) N’avons-nous 
pas à redécouvrir le sens de la proximité, non 
seulement celle des hommes (le « prochain») 
mais celle de la nature, à les respecter et les ai- 
mer dans leurs diverses dimensions, ce qu’Illich 
couvre globalement du mot «convivialité » (= 
vivre avec ; rôle de la table (convive)... de la Cè- 
ne.) ou encore ce que de Jouvenel désigne du 
mot « aménité », les relations agréables avec les 
êtres et les choses de la nature ? 


3 Voir «K» ci-dessus : l'éducation de la sensibilité comporte aussi 
celle du «goût » et de l’odorat, le goût de ce qui est « bon » étant à la 
racine du bon goût. 
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Q — Les chrétiens ne doivent-ils pas — par 
respect de la nature et des générations que nous 
mettons au monde — chercher à tempérer le 
pullulement humain, refuser que les espaces na- 
turels se gangrènent davantage, réclamer des ins- 
tances où puissent être prises des décisions poli- 
tiques valables (en fonction du « mieux-vivre »), 
instances tantôt assez proches du citoyen pour 
qu'il exerce sa responsabilité, tantôt par déléga- 
tion des pouvoirs au niveau supra-national et 
même planétaire où se posent les problèmes éco- 
logiques et économiques (donc politiques) fonda- 
mentaux ? (J. Dorst, R. Dubos, Chr. Garnier-Ex- 
pert, J. Delors etc.). 


5 — UN VRAI RENOUVELLEMENT 


Conversion 


Actualisation 
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R — Maints experts reconnaissent que les raci- 
nes du mal se trouvent au cœur des hommes et 
tous les auteurs présentent comme un préalable 
indispensable le renouvellement non des produits 
mais des mentalités (notamment dans les pays 
développés) («Le problème le plus urgent que 
pose la conservation de la nature. est de sauver 
l'homme contre lui-même » J. Dorst). Mais n'est- 
ce pas un vœu pieux si l’appât du gain rapide, 
le pouvoir de l’Argent et de toutes les « puissan- 
ces » en jeu, sont encore plus forts que la peur 
de la catastrophe à terme ? Y a-t-il d'autre libé- 
ration de leur tutelle, d'autre rassasiement, d’au- 
tre renouvellement que par la « conversion » au 
Seigneur du cosmos (ce que de nombreux jeunes 
pressentent plus ou moins confusément) ? 


S — Les perspectives actuelles ne nous font- 
elles pas découvrir ainsi le sens actuel de bien des 
affirmations bibliques ? Par exemple les « puis- 
sances» et les « démons» dans leurs nouvelles 
dimensions, le «salut» qui concerne la planète 
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entière, la «fin des temps» qui soudainement 
s'esquisse à l'horizon, et, pour les croyants, le 
«retour du Seigneur» qu'il devient urgent de 
préparer etc. 


Dynamique de l'Eglise «une» T — Le message de l'Eglise ne 


Une croisade 


retrouverait-il pas de la sorte sa vigueur existen- 
tielle et sa portée universelle ? Et l'Eglise elle- 
même son Unité ? De même que les entreprise 
du monde ont appris à vivre leur présent concur- 
rentiel en fonction non plus tant de l'expérience 
acquise que de leurs prévisions sur leur devenir, 
n'est-il pas temps pour l'Eglise, dont les objectifs 
sont parfaitement définis, de « marcher ensem- 
ble » vers eux plutôt que de se disputer encore 
sur des désaccords passés ? Un tel renversement 
ne rendrait-il pas aux jeunes une espérance et des 
raisons de vivre ? Ou bien les laissera-t-on cher- 
cher refuge dans le nihilisme hippie, les pratiques 
orientales ou la drogue, tandis que le « faible 
reste » de l’Eglise se recroquevillerait dans l’at- 
tente de la nuit apocalyptique ? 


x 


L'Eglise n'a certes pas de recettes à proposer, 
mais ne peut-elle pas élaborer des recommanda- 
tions destinées aussi bien aux autorités politiques 
qu’au peuple chrétien ? 


U — L'enjeu (la survie de l'humanité) ne méri- 
terait-il pas une vaste et joyeuse croisade, comme 
la suggèrent les esprits les plus clairvoyants, aux 
côtés de tous ceux qui luttent pour un monde 
meilleur et plus juste (ou simplement « viva- 
ble ») même s'ils ne savent plus (ou pas encore) 
que le monde EST sauvé ? 


Mais Dieu attendra-t-il encore longtemps le 
renouvellement des intelligences et des cœurs ? 


E. KRESSMANN. 
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UN NOUVEAU FAIT SOCIAL : 
LE MOUVEMENT ECOLOGIQUE : 


Bernard Charbonneau. 


L'an deux mil c'est comme l'an mil, c'est l'an zéro ou zéro un. 
L'on stoppe puis l'on repart pour aller ailleurs. Espérons que ce 
n'est pas simplement pour aller en sens inverse sur la même 
ligne. 


Jusqu'ici, surtout depuis la dernière guerre, il était entendu 
qu'il fallait foncer en avant. Le progrès exponentiel de tout : de 
la production d’hydrocarbure, donc de bains de rivière et de mer, 
de paysages, de liberté et d'égalité etc... était la vérité révélée de 
tous les régimes du monde industriel ou appelé à l'être. Et le 
char du développement économique fonçait droit devant lui, 
écrasant les arbres, les murs, et parfois les hommes. Parce que 


c'était ainsi, cela devait être. 


Puis un beau jour l’on s’aperçut que «le développement n'est 
pas la croissance » — vous pouvez d’ailleurs retourner la formu- 
le, c'est sans importance. C'est-à-dire que la divine Ascension des 
courbes comportait des coûts. Les premiers à le constater, n'était- 
ce quelques écrivains sans importance, furent des biologistes et 
des naturalistes spécialisés dans l’étude des équilibres naturels où 
écosystèmes : ainsi en France Roger Heim puis Jean Dorst. Mais 
c'est surtout dans la société industrielle la plus avancée que cette 
discipline s'est développée.et a fini par influencer l'opinion pu- 
blique. En effet tout ensemble naturel, marais ou steppe, hêtraie 
ou terre est le fruit d’un équilibre où la partie contribue à l'équi- 


1 Bernard Charbonneau avait écrit cet article pour Foi et Vie, 
mais il a aussi présenté les mêmes thèmes dans une conférence aux 
Avents. Ces deux textes étaient si proches qu'il nous paraissait sage de 
n'en publier qu’un; B. Charbonneeau a choisi l’article. Les auditeurs 
des Avents y retrouveront la même pensée, présentée seulement un peu 
différemment. 
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libre du tout, et si par hasard le développement ou l'absence 
d'un facteur le rompt, par exemple la multiplication d’une espè- 
ce, la mort rétablit l'équilibre. Or plus prolifique et puissante que 
toute autre est l'espèce humaine. Dès l’origine elle a donc tendu 
à le rompre, mais comme pendant longtemps le rythme de son 
action a été lent et limité, et que l'impuissance incitait à la sages- 
se, cet équilibre finissait parfois par se rétablir et le bocage rem- 
plaçait la forêt : l'harmonie des paysages campagnards n’est rien 
d'autre que le signe de cet équilibre précaire de l’homme et de 
son environnement. Mais la croissance démesurée et indéfinie de 
nos moyens, si elle a permis de lutter contre certaines formes de 
la misère et de la mort, a déchaîné le déséquilibre sur la totalité 
de l’espace-temps terrestre et même océanique, source de toute 
vie. Ce qui est en cause, ce n’est plus tel écosystème particulier 
mais l'écosystème terrestre dans sa totalité. Tôt ou tard la montée 
de la courbe vers l'absolu se heurte à l’espace temps limité. Si le 
pétrole s'épuise, on pourra imaginer d’autres sources d'énergie ou 
de matières premières, toujours en les payant à un prix de plus 
en plus élevé, il sera autrement difficile d'inventer un ersatz de 
mètre Carré. 


Du désordre engendré par ce que nous prenons pour la ratio- 
nalité économique, la pollution est le signe: la civilisation in- 
dustrielle sauvage engendre les dépotoires et les égouts comme 
l'agriculture les paysages. Mais les plaques grisâtres de terrain va- 
gue qui maculent de plus en plus la terre reflètent un autre 
chaos qui ronge cette fois Les sociétés et les individus; car si 
l'homme pour une part échappe à la nature, de l’autre il en fait 
partie : nous verrons à quel point il n’est pas ici ou là mais dans 
l’entre-deux. Par son corps il n’est qu’un animal comme un autre. 
et son esprit lui-même tire ses plus grandes joies de la nature. 
Il lui faut satisfaire un certain nombre de besoins naturels, mais 
ce qui ne l’est pas, c'est d'en prendre conscience. Ah! Savoir que 
l'on vit! Que l’on plonge son corps dans l’eau claire, qu’on sa- 
tisfait sa soif, et sa soif bien plus grande de l’autre : de la femme, 
qui est la femelle du mâle humain, — et bien plus encore. Rem- 
plir d’air ses poumons, arpenter la glèbe, se rincer l’œil, exercer 
ses activités de prédateur, c’est-à-dire de chasse et de pêche ; c'est 
non seulement notre vie mais nos joies que nous devons pour la 
plupart à la nature. Ce que nous demandons à l’industrie, par 
exemple à la bagnole, n’est pas de les remplacer mais de nous y 
mener. Et dans la mesure où elles nous sont interdites s’exaspère 
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un «sentiment», une révolte pour la nature dont la force est 
exactement celle de l’industrialisation ?. 


D'où la naissance, aux USA puis en Europe selon la montée 
des villes et des machines, d'un mouvement qu'on dit « écologi- 
que ». Il est significatif que pour désigner un mouvement aussi 
vaste et divers l'on ait eu recours à un qualificatif tiré d'une scien- 
ce spécialisée : une bonne étiquette collée au dos d’une plante ou 
d'un homme doit emprunter son signe au grec ou au latin, sans 
cela ce n’est pas une étiquette. Pour la France, à la différence des 
USA où le mouvement fut bien plus spontané, les dates sont pré- 
cises, comme si ce mouvement s'était déclenché au signal, et l’on 
peut parler d'un «feu vert ». 1970 « année de la protection de 
la nature », pollution des écrans de télé par les dépotoirs de la 
« France défigurée ». Discours officiels divers : la rubrique « Envi- 
ronnement » s’installe à côté de la rubrique « Equipement » dans 
la presse. Création du ministère de l’« Environnement » — com- 
me si on ne s'était pas assez occupé de lui le pauvre! Mais jus- 
qu'en 1972 on n’enregistre que l'effet : la pollution, pas la cau- 
se : le développement économique et démographique exponentiel. 
C'est le rapport du MIT qui le pose, l’ordinateur ayant seul 
autorité pour dénoncer les répercussions de l'ordinateur, et M. 
Massé (du Club de Rome) pour souligner les lacunes des plans 
de M. Massé. Enfin la crise du pétrole achève de faire passer les 
problèmes d'énergie et de matières premières pour réels auprès 
des gouvernements et de l'opinion. 


L'étiquette « d'écologie » n'est pas donnée pour rien à la révol- 
te plus ou moins raisonnée contre le développement à tout prix. 
Elle simplifie et rationalise un mouvement inquiétant et com- 
plexe, et elle permet par sa forme scientifique de le réintégrer 
dans le système qu’il menace : on ajoutera aux facteurs des poly- 
techniciens ceux des écologues pour alimenter les ordinateurs 
chargés d'intégrer. C’est pourquoi il me paraît important de refu- 
ser ce qualificatif qu’on applique aux sociétés humaines comme 
aux sociétés animales. Le niveau écologique n’est qu’un aspect 
limité d'un mouvement autrement divers et profond, qui me pa- 
raît mettre en cause le sens et la totalité de la société où nous 
vivons. Mais l'écologie est une bonne porte pour y accéder. Ce 
n'est pas l’alpha et l’oméga, mais c'est déjà quelque chose, par 


2 Cf mon livre « Le jardin de Babylone » (Gallimard). 
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rapport à certaines mythologies politiques aussi étrangères à la 
nature terrestre et humaine qu'aux grands problèmes de notre 
temps. 


Le « mouvement écologique », spontané aux USA, est à La fois 
naturel et artificiel en France. Le problème posé d'en haut a dé- 
clenché un mouvement d'opposition que la classe dirigeante et 
les mass media contrôlent plus ou moins bien; les sorciers sont 
puissants mais il arrive parfois qu’ils déchaînent des forces qui 
les dépassent. Mouvement spontané, le mouvement écologique est 
complexe et divers, je me contenterai d'en rappeler les princi- 
pales tendances. Il y a d’abord le réformisme écologique officiel, 
— mais est-ce seulement un réformisme ? Car pour cette ten- 
dance, qui est celle du ministère de l'Environnement et de ses 
fonctionnaires, ainsi que pour certains industriels, il n’y a pas de 
contradiction entre le développement et la protection de la natu- 
re et de « l'environnement ». Car il faut augmenter encore la 
production pour assurer la « qualité de la vie ». On ne s'était pré- 
occupé jusqu'ici que du nécessaire, grâce aux kilowatts supplé- 
mentaires l'on va s'occuper du superflu : de la pureté de l'air et 
de l’eau dont nous vivons. On fera sa part à la nature (si c'est 
comme sur la côte Aquitaine cela fera environ un pour cent de 
l'espace consacré à l’industrie touristique). Le corollaire d’un pa- 
reil point de vue c'est que s’il y a une crise de l'énergie on consa- 
crera tous les investissements à l’industrie, entre autre nucléaire, 
sans se soucier des conséquences sur le milieu. Un tel mouvement, 
loin de menacer le système industriel, capitaliste ou socialiste, 
servira à le renforcer. Les travaux, les profits se multiplieront, 
comme aux USA où la fabrication de l'air et de l’eau, la vente 
du spectacle des derniers paysages, va devenir la première indus- 
trie. Et partout les règlements et les spécialistes chargés de les 
établir, les policiers de les faire appliquer, se multiplieront, avec 
les occasions de prestige et de carrière. Déjà toute l’intelligentsia 
qui ne s'en préoccupait guère, pas plus qu'Esso, l'U.DR. ou le 
P.C., se rue pour exploiter ce nouveau matériau. 


Mais il y a aussi une nouvelle opposition. D'abord ceux qui 
s'étaient toujours posé le problème, et qui ont trouvé parfois une 
occasion de se faire entendre et d'agir : mais leur voix a été aus- 
sitôt étouffée par celle des nouveaux convertis. Existant aussi de- 
puis longtemps, il faut mentionner les divers groupes naturistes, 
végétariens, nudistes, les agriculteurs biologiques etc. longtemps 
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réduits à une action quasi clandestine, qui trouvent soudain une 
audience inattendue. Limitée à quelques individus ou à quelques 
milieux marginaux, l'opposition à sa Majesté la société industriel- 
le prend une certaine consistance, un peu partout se fondent des 
« comités de défense » de ceci ou de cela ; il y en aurait, paraît-il, 
plus d’un millier en France. Et il arrive parfois que leurs fonda- 
teurs plutôt sceptiques au départ se retrouvent devant une salle 
pleine qui rassemble la population locale subitement réveillée par 
l'arrivée des bulldozers, ou composée en majorité de jeunes. 

Car la grande nouveauté d'un mouvement conservatoire sinon 
conservateur comme le mouvement écologique c'est de prendre 
une tonalité révolutionnaire. Ce qui se comprend, la nouvelle 
classe bourgeoise actuelle ayant joué la carte du développement, 
du progrès technologique et de la liquidation des paysans comme 
l'ancienne avait prétendu mener de pair l'industrie et le maintien 
de l’agriculture. Un chassé croisé s'est produit comme il y en a 
eu à propos de la guerre et de la paix entre la Droite et la Gau- 
che. La défense de «la terre qui ne ment jamais» est passé du 
pétainisme au gauchisme ; tandis que le centre gauche socialiste 
ou communiste reste fermement progressiste comme le centre 
droit gaulliste. Pierre Fournier (malheureusement disparu) dans 
Charlie Hebdo puis Illich, non seulement font la critique de 
l'exploitation démente de la terre pour le profit et la puissance, 
mais ils dénoncent, comme autrefois Huxley, la menace que la 
technique fait peser sur l’homme. Et le groupe Survivre, fondé 
par le mathématicien Grothendyck finit par mettre en cause la 
Science, dont le caractère autoritaire et ésotérique menace la li- 
berté et l'égalité. En critiquant le progrès le gauchisme non mar- 
xiste retrouve la tradition de Jean Jacques, son rêve libertaire 
d'une vie simple et libre. Et au mythe d’une révolution politique 
pour demain s'oppose la revendication immédiate d’une commu- 
nauté qui changerait immédiatement la vie, à celui de l'Etat na- 
tional ou international celui d’une société à taille humaine, origi- 
nale, qui se développerait en autarcie de façon autonome. La re- 
vendication des particularismes culturels locaux succède à la 
Gleishschaltung des partis politiques centralisés, nationaux et inter- 
nationaux, dont le P.C. stalinien a été le type achevé. Dans tous 
les domaines le renversement est complet ; et ce qui était indi- 
cible dans certains milieux de gauche est soudain reçu d’avance 
— ce qui ne va pas sans malentendus, car la Nature, nous le ver- 
rons, peut être une idée reçue. Quant à la Droite fidèle à sa 
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vieille habitude, elle sacrifie sans hésiter ses valeurs à celles 
qu'elle a en portefeuille. 


On peut parler d'un « mouvement » et non d’un parti écologi- 
que, car en dépit de la mise en train officielle de 1970 il s’agit 
d'un fait social spontané qui prend les formes les plus diverses, 
et aucune institution ofhcielle pour rassembler ses tendances. On 
y trouve de tout : la jeunesse dernier cri des lycées et des facul- 
tés qui lit Harakiri et Pilote, et parfois des survivants du pétai- 
nisme que les hasards de l'Histoire ont replacé dans le courant. 
Des marxistes qui à la suite de Marcuse ont découvert la nature 
à travers Freud et le désir ; des vieux et des jeunes anars qui choi- 
sissent la liberté et l'égalité contre un progrès devenu totalitaire. 
Des jeunes qui sentent d’instinct qu’un non profond à la société 
implique aujourd’hui la critique du travail et de l’'énonomie com- 
me autrefois celle de la religion, et une masse d'opportunistes 
qui suit la mode. Des intellectuels à l’affut de l'actualité, instruits 
par le prototype américain, comme Edgard Morin, découvrent que 
l'homme pour une part appartient à la nature. Et çà et là telle 
personne attachée à sa montagne ou à sa rivière se bat parce que 
si elle disparaissait la vie serait sans saveur. Il y a des écologues 
prudents du «Sauvage » supervisés par le « Nouvel Obs», et 
ceux qui se veulent révolutionnaires de la « Gueule Ouverte », 
eux aussi supervisés par ses patrons de « Charlie Hebdo». Le 
mouvement écologique arrivera-t-il à conquérir son indépen- 
dance ? 


Entre des tendances aussi diverses il y a forcément des contra- 
dictions et des conflits : on se réconcilie en parlant du Larzac, de 
Lip et du Chili, mais l'accord est précaire. Les anarchistes et les 
marxistes classiques pour lesquels l'écologie n'est qu'un rajoutis 
suspect s'entendent mal avec ceux pour lesquels ce problème est 
essentiel. Ceux qui s’inquiétent de la dégradation des paysages et 
des nourritures se méfient des idéologues et des commerçants qui 
vendent des produits plus ou moins « bio », et les carnivores s’op- 
posent aux végétariens ou végétaliens. Les progressistes naturistes 
pour lesquels la science demeure taboue dénoncent comme réac- 
tionnaires et fascistes ceux qui la condamnent, les partisans de la 
révolution politique s'opposent à ceux de la révolution culturelle. 
Les mystiques côtoient les rationalistes. Les naturistes plus ou 
moins intégraux, formés par la science écologique, s'opposent à 
ceux qui font sa part à la pensée et à l'action humaine etc. etc... 
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Comme toujours dans un mouvement de révolte spontanée qui 
rassemble des mécontents et des marginaux, les fortes personna- 
lités sont nombreuses ; d’où la multiplication des orthodoxies et 
des groupuscules qui s'excommunient mutuellement comme aux 
plus beaux jours du surréalisme. (Cf les querelles à l’intérieur de 
Survivre et de la G. O.) Ce qui sépare prend plus d'importance 
que ce qui unit. Le mouvement — la nuée — écologique arrive- 
ra-t-il à prendre forme ? Si oui, laquelle ? Et s’il réalise l’unité 
nécessaire, ne risque-t-il pas de perdre en spontanéité et en ri- 
chesse ce qu'il gagnera en efficacité ? Si le mouvement écologique 
ne veut pas échouer, qu'il soit réprimé ou récupéré, il faut que 
ses membres apprennent à pratiquer la critique de soi. C’est donc 
en tant que participant du « mouvement écologique » (qualifica- 
tif que je n'aime guère tellement il est borné) et, je crois, au nom 
même de ses principes, que je tenterai maintenant d'en pousser 
l'analyse jusqu’au bout. 


Si l'on essaye de résumer l'esprit, plus ou moins confus mais 
puissant qui anime le « mouvement écologique» on peut dire 
qu'il se ramène à un maître mot: la nature. Non seulement 
l’homme fait partie d'un ensemble qu'il ne saurait détruire sans 
se détruire lui-même mais toutes les joies du corps et de l'esprit 
lui sont données par la terre qu'il habite ; la qualité de la vie, 
des aliments et des paysages, tient à ce qu'ils sont naturels, com- 
me la beauté de la terre et de la vie végétale et animale qu'elle 
a engendrées. Et pourtant à y réfléchir rien de moins naturel que 
la nature : le simple fait d'en parler démontre qu'on en est sorti. 
Dans son sens actuel le mot ne s’est guère vulgarisé qu’à partir 
de l’ère moderne, et la diffusion du «sentiment de la nature » 
suit fidèlement l’évolution des sociétés et des milieux que ga- 
gnent l’industrie et la ville. Dans les sociétés païennes et les 
chrétientés traditionnelles, l’homme et ses œuvres se distinguent 
à peine de la nature qu’il domine mal, dont il doit respecter le 
rythme et à laquelle il emprunte ses matériaux. La nature est 
partout, jusqu'au cœur des villes où en temps de famine et d'épi- 
démie elle rappelle durement sa présence ; les dieux hantent en- 
core les bois et les montagnes. Quand les sociétés agro pastorales 
ne déifient pas la nature elles sont trop occupées à la combattre 
pour penser à sa beauté. 
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L'objectivation de la nature distinguée de son contraire, son 
opposition à la culture : à l’homme, à la société et à ses œuvres, 
est très récente. En France on n'a commencé à les opposer qu’a- 
près 1918 à l'exemple de l'Allemagne et de l'Amérique indus- 
trielles. Mais ces sociétés où triomphent la science et la technique 
et où l'on prend conscience de la nature sont d’origine chrétienne 
et même protestante. Et ce n'est sans doute pas par hasard que 
Jean Jacques est né à Genève. Il se peut que la foi chrétienne ait 
préparé les voies au triomphe de la science et de l’industrie hu- 
maines,et par conséquent à la distinction de la nature et de la 
culture. Seule une puissance divine pouvait chasser zeus de 
l'Olympe et désacraliser le Cosmos, la simple raison n'y eut point 
suffit. En faisant de la nature la création d’une personne divine, 
et en instituant l’homme à l’image de Dieu seigneur de la terre, 
la foi chrétienne permettait à la science de se saisir d’un objet 
profané, et la maîtrise spirituelle annonçait la maîtrise pratique. 
D'autre part en plaçant la nature sous le signe du mal et du pé- 
ché, la chrétienté médiévale incitait à la maîtriser. Et plus on s'é- 
loigne de l'Evangile plus, sauf exception, la nature devient hu- 
maine. La pente du christianisme c’est la surnature qui fait oublier 
que la création est quand même l’œuvre de Dieu : c'est pourquoi 
sociologiquement le progressisme scientifique, technique ou idéo- 
logique, le choix de la culture contre la nature, est d'origine chré- 
tienne. Et par conséquent l’anticulture qui réplique à l’antinature. 
L'important comme nous allons le voir c'est l'opposition, et non 
pas l’un ou l’autre des termes. 

En effet tôt ou tard dans les sociétés post-chrétiennes un na- 
turisme devait répliquer au christianisme et à ses sous-produits : 
la science et l'industrie. Mais dans ses moindres détails ce natu- 
risme reproduit les traits de la matrice où il s’est formé. La pente 
du « mouvement écologique » c’est un paganisme rebouilli au feu 
du christianisme. Une fois de plus la nature s’oppose à la surna- 
ture, l'innocence et la spontanéité de l'instinct, notamment 
sexuel, au péché, à la distinction du bien et du mal et à la mo- 
rale qui triomphent dans les sociétés bourgeoises et urbaines. L'in- 
conscient cosmique s'oppose à la conscience individuelle, le retour 
éternel des saisons au temps et à la mort. La fête charnelle ré- 
plique à un monde gouverné par la raison abstraite. Un panthéis- 
me plus ou moins élaboré conduit à « l’amor fati», à la déifica- 
tion de la nécessité, donc à la négation de la personne divine ou 
humaine, qui disparaît dans le tout : nature ou groupe. Le natu- 
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risme est le produit de l'angoisse des individus, entre autres des 
jeunes, qui se réveillent seuls, perdus dans un univers qui tend à 
se détruire ou à se constituer en totalité artificielle. 


La révolte naturiste a été pour une bonne part le fait d'écri- 
vains des sociétés industrielles protestantes qui ont continué la 
tradition de Rousseau, elle constitue un aspect de la pensée de 
Nietszche et l'essentiel de celle de D.H. Lawrence. Mais le dé- 
veloppement de certaines disciplines comme l'écologie et l'étho- 
logie lui a donné des lettres de noblesse scientifiques, indispen- 
sables à l’autorité et au sérieux dans une société comme la nôtre. 
Et comme l’économie tend à devenir un économisme, la psycha- 
nalyse un psychanalysme, la spécialité écologique se présente 
parfois comme une explication de l’univers, et il lui arrive de pro- 
poser l'exemple de la terre et des bêtes à l’homme. Autant l'éco- 
logie peut être un gain pour la pensée en nous rappelant que 
l'homme n'est pas un dieu et en lui posant des problèmes con- 
crets, autant l’écologisme l’appauvrit en le réduisant à l’élémen- 
taire, et en reconstituant une idéologie, une morale, aussi abstrai- 
tes à leur façon que l'idéologie du progrès et la morale du tra- 
vail. Car sitôt que l'on parle de nature elle n’est plus seulement 
nature mais un mot et un concept produits d'une société ; autant 
le savoir si on veut préserver la part de la première. Pour sa chan- 
ce et son malheur, le propre de l’homme individuel ou collectif, 
sa spécificité — sa nature —, c'est de dépasser la nature. Et dans 
un vieux pays comme l'Europe, ce n’est pas elle que nous avons 
devant les yeux le plus souvent mais la campagne, fruit d'un 
équilibre entre la nature et l’homme. En opposant systématique- 
ment l’un à l’autre l’écologisme est constamment tenté d’élimi- 
ner l'élément perturbateur : l’homme et sa liberté. Et comme le 
fait humain est la première réalité que rencontre l’homme, un 
intérêt trop poussé pour la nature aboutit à un idéalisme qui dé- 
tourne des faits culturels, économiques, psychologiques, politi- 
ques ; ce dont la nature sera la première à souffrir. Même si l’on 
complète les stéréotypes naturistes par des stéréotypes de droite 
ou de gauche. 


Par ailleurs la dichotomie de la culture et de la nature caracté- 
risant notre société, il ne faut pas s'étonner si le progressisme de 
la société globale s’accomode fort bien d’un ghetto naturiste. 
Dans le système de l'aliment industriel il y aura par exemple 
l'étagère de l'aliment « bio » de luxe. Dans la banlieue totale la 
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nature sauvage sera conservée dans des parcs où quelques écolo- 
gues patentés pourront oublier ce qui se passe à l'extérieur. Les 
trusts qui détruisent partout la nature financeront des réserves 
dites naturelles. On ajoutera quelques fiches à l'ordinateur, et 
quand la montée des pénuries et des frustrations imposera une 
dictature, les écologues auront droit selon le cas à un tabouret 
ou à un fauteuil à côté du trône. Et si par hasard à la suite d’une 
crise ou d'une catastrophe, un « écofascisme » était porté au pou- 
voir il organiserait le retour à l’élémentaire, la grande commu- 
nion de la horde sous la direction de ses chefs. Justifiant ainsi un 
progressisme qui pourrait se réclamer de la liberté et de l'égalité. 


2 


*k *% 


L'homme n'a pas à choisir la culture ou la nature : il procède 
des deux (l'erreur c’est l'opposition de la culture à la nature ou 
de la nature à la culture; dans les deux cas, qu’elle disparaisse 
dans la société ou la nature totale, sa liberté disparaît). Il n’est 
pas l’un ou l’autre, mais l’un es l’autre. Malheureusement c'est 
peut-être exiger trop de la nature humaine que de lui demander 
d'enregistrer deux facteurs au lieu d’un. Il ne s’agit pas de fabri- 
quer un système à partir de l’un ou de l’autre mais d'assumer et 
de dépasser une tension entre deux termes contraires et cependant 
associés en nous. Il s’agit de supporter une tension et de mainte- 
nir jusqu’à la fin à force d'imagination et de volonté un équili- 
bre entre les deux. Mais selon les temps il faut mettre l'accent sur 
l’un ou sur l’autre. Aujourd’hui c’est sur la nature menacée par 
la surnature sociale. C'est en ce sens que le mouvement écologi- 
que a raison. 


L'acte surnaturel, progressif sinon progressiste, par excellence 
c'est la prise de conscience de la nature, qui est moins le fait 
d’une société que des personnes qui la composent. Car il ne faut 
pas oublier que la protection de la nature est surtout celle de 
l'homme par l’homme. Il y a en effet une certaine outrecuidance 
dans la prétention du petit hominien à protéger la nature. Péri- 
rait-il pour avoir oublié qu’il appartient à la nature que l'Océan 
pollué n’en continuerait pas moins à mugir sous les étoiles in- 
vincibles. Ce n'est pas la nature que nous devons sauver mais 
notre maison : la terre. 


Pour qui ne distingue pas absolument la nature de la culture 
il ne peut y avoir de dichotomie de l’espace naturel et de l'espace 
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urbain : la jungle urbaine est aussi invivable que celle d'Amazo- 
nie. Des parcs nationaux interdits aux masses qui auraient tout 
juste le droit de se rincer l'œil ne peuvent être qu'une exception, 
un signe qui nous est fait pour défendre tout le reste. Notre uni- 
vers c'est la ville, qui n’est telle que si l’on peut rêver sur les 
berges des fleuves qui la traversent ou à l’ombre des arbres de ses 
jardins. Et c’est surtout la campagne où l’on peut vivre dans sa 
maison : habiter dans la nature ; celle qui peut fournir au peuple, 
et non à quelque bourgeois, des paysages et des villages, la masse 
des produits agricoles, le trésor des cueillettes grâce à quoi casser 
la croûte et marcher devient parfois une fête. C'est pourquoi la 
défense contre le pain et le terrain vague produits par l’agrochi- 
mie est urgente et décisive. 


Dans cette bataille pour la survie, les joies et le sens de la vie, 
les chrétiens ont-ils leur place, ou une fois de plus, cédant à leurs 
vieux démons, se contenteront-ils de suivre le courant ? Une théo- 
logie de la Création peut-elle les aider à se définir en ce domaine 
sans céder au progressisme ou au naturisme ? Je ne sais. En tout 
cas c'est leur affaire, puisque le monde où nous vivons est pour 
une part l'œuvre de leurs pères. Car ils ne suivaient pas l’histoire, 
heureusement ou hélas, ils la faisaient. 


Bernard CHARBONNEAU. 
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Jacques Chopineau. 


Dieu, au commencement, a créé deux soleils sur notre mon- 
de : l’un au premier jour l’autre au quatrième jour. Comment le 
sait-On ? 

Dès le premier jour, il est écrit : «Il y eut un soir, il y eut un 
matin ». Mais c'est le quatrième jour seulement que Dieu a fait 
les grands luminaires (Genèse 1, 14-19). 


Quelle lumière y avait-il quand les astres que nous appelons 
soleil et lune n'avaient pas été créés? C'est la lumière cachée 
dont l'éclat est sept fois comme l'éclat du soleil (Isaïe 30, 26). 
Celle dont il est dit : Le Seigneur sera ta lumière (Isaïe 60, 19- 
20). Et c'est la lumière que voient les sages quand ils ont unifié 
le nom de Dieu (Zacharie 14, 6-9). 

Le premier Adam voyait cette lumière-là, c’est pourquoi il 
pouvait apercevoir les extrémités de l'univers. Quand ils voient 
cette lumière, les prophètes ont des visions. Mais les hommes ont 
perdu la lumière. Pourquoi ? C’est ce que nous apprend l’histoire 
de l’arbre de la connaissance. 


L'homme était comme un ange de Dieu, comme il est écrit : 
« L'homme était comme l’un de nous » (Genèse 3, 22). Dès lors, 
pourquoi a-t-on dit qu'il avait gagné la connaissance ? La connais- 
sance est une lampe. L'homme vivait dans la pleine lumière, mais 
il a convoité une lampe. En obtenant l’objet de son désir, il ne 
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pouvait plus voir que selon la portée de sa lampe. La grande lu- 
mière avait disparu. Il connaît la lampe mais il a perdu le pre- 
mier soleil, la lumière aujourd'hui cachée. 


Cette lumière, les sages l’appellent : La vérité. La vérité, c'est 
la lumière cachée, celle qui n'éclaire que l'intérieur des choses. Les 
gens de réflexion ne connaissent que la lumière réfléchie par les 
surfaces. Ils appellent vérité ce qu’ils peuvent voir ou concevoir. 
C’est d'eux qu'il est dit : « La lumière luit dans les ténèbres et les 
ténèbres ne l'ont pas reçue ». C’est pourquoi la lumière a été oc- 
cultée et Dieu est devenu le Dieu caché. 


Par quoi est-il caché ? Il est caché par la lumière comme il est 
écrit : « Obscurité sur la face de l’abîme et esprit de Dieu pla- 
nant sur les eaux » (Genèse 1, 2). Là où il y a l’abscurité, l'esprit 
de Dieu plane au dessus. Dieu qui est lumière ne se voit que la 
nuit. Quand l'esprit de l’homme est clair, Dieu est occulté. 


« L'esprit de Dieu planant sur les eaux ». Il ne peut pas se 
poser. Pour qu'il se pose, il faut un lieu solide, une terre d’ac- 
cueil, comme il est écrit: « Je ne donnerai pas de repos à mes 
yeux jusqu'à ce que je trouve un lieu pour le Seigneur » (Psaume 
132, 4-5). Un lieu en moi qui soit une terre d'accueil. C’est à ce 
propos qu'il est écrit: « La lumière luit dans les ténèbres », et 
plus loin : «Il a habité parmi nous ». « Parmi nous », comme il 
est écrit ailleurs (Luc 17, 21) : « Le royaume des cieux est parmi 
vous » ; et d’autres disent : « Le royaume des cieux est en vous ». 


Il y a donc deux sortes de lumière : La lumière extérieure et la 
lumière intérieure. C'est pourquoi aussi il y a deux soleils comme 
il a été expliqué plus haut. Il y a de même deux sortes de ténè- 
bres : les ténèbres extérieures et les ténèbres du premier jour. 


I est écrit : « Obscurité sur la face des eaux ». C'était au jour 
un. Le Seigneur était #7 et son nom #». Ces ténèbres n’apparais- 
sent plus que lorsque le Seigneur se manifeste, comme il est 
écrit : « Une nuée épaisse sur la montagne » (Exode 19, 16). Et 
encore : « Le Seigneur descendit dans une nuée » (Nombres 11, 


25). 


Mais les ténèbres extérieures sont les ténèbres actuelles, celles 
où vivent les hommes. Il est écrit: «Toutes les nations sont 
comme rien» (Isaie 40,17); et encore: «Ils ont poursuivi le 
néant » (Jérémie 2, 5). C'est à cause des artisans « qui travaillent 
dans les ténèbres » (Isaïe 29, 15). En effet : « Ils ont adoré l’œu- 
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vre de leurs mains » (Jérémie 1,16). Et les hommes sont devenus 
les serviteurs de l'instrument. 


Autrefois, c'était le contraire. On disait : « Les bons bras font 
les bonnes lames ». Mais les hommes ont pensé que les instru- 
ments faisaient d'eux des êtres habiles, comme il est écrit: «Ils 
disent au bois : Tu es mon père ; et à la pierre : tu m’as donné 
la vie » (Jérémie 2, 7). Ils ont chanté la gloire de l’homme, com- 
me il est dit: « Le coucou chante son propre nom ». 


Il est écrit : « Le serpent était le plus rusé » (Genèse 3, 1), et 
plus loin : il.est le plus maudit (3, 14). De l’homme il est écrit : 
« Il était comme l’un de nous », c’est-à-dire : un être divin. Mais 
il est aujourd’hui le plus bête des animaux, comme il est écrit : 
« Un bœuf connaît son possesseur, un âne la crèche de son mai- 
tre : Mon peuple ne connaît rien... » (Isaïe 1, 3). Et encore : « La 
tourterelle, l’hirondelle et la grue observent l’époque de leur mi- 
gration, mais mon peuple ne connaît pas la loi du Seigneur » 
(Jérémie 8, 7). C'est pourquoi, depuis le commencement, Dieu 
dit à l’homme : « Où es-tu ? » (Genèse 3,9). 


Le serpent a entraîné l’homme dans sa chute : Ils sont unis l’un 
à l'autre dès l’origine. Et quelques uns disent : Le serpent c'est 
le diable. Ils disent aussi que le corps du serpent s'étire de siècle 
en siècle depuis le commencement du monde. C'est pourquoi il 
est supérieur à l’homme, comme il est dit: « Si le diable en sait 
tant, c’est qu’il est vieux ». Mais l’homme disparaît de génération 
en génération, comme il est dit: « La mort est toujours nouvel- 
le ». 


La mort est nouvelle, mais la vie est ancienne : Elle est avec la 
lumière du premier jour, comme il est écrit: « Et la vie était la 
lumière des hommes ». Cette lumière n’est pas le soleil du qua- 
trième jour duquel il est écrit: « Son soleil brille sur les mé- 
chants comme sur les bons » (Matthieu 5, 45). Mais c’est le soleil 
du premier jour. Pourquoi ? Il est écrit: « Par ta lumière, nous 
voyons la lumière ». C’est pourquoi cette lumière est appelée « So- 
leil de Justice », comme il est expliqué dans le midrache des lu- 
mières. 


(Petit midrache sur la vie et la mort.) 
Jacques CHOPINEAU. 
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D'UNE THEOLOGIE DE LA NATURE 


W. A. Visser't Hooft. 


J'ai choisi ce titre un peu long afin de montrer que je ne pré- 
tends nullement vous offrir ##e ou Z4 théologie de la nature. Il 
me semble que les problèmes qu’une telle théologie doit prendre 
au sérieux sont en bonne partie si nouveaux et difficiles et que 
notre situation théologique est si confuse, que nous devons nous 
concentrer pour le moment sur la question préliminaire : quelles 
sont les données bibliques qui doivent être les points d’orienta- 
tion d’une théologie de la nature ? 


Il y a quelques semaines j'ai pu constater la difficulté de notre 
tâche. C'était à la réunion à Bucarest d’une centaine de savants 
et de théologiens de tous les continents et de toutes les confes- 
sions chrétiennes. Ils avaient été convoqués par la section « Egli- 
se et Société » du Conseil Œcuménique pour discuter l'avenir de 
l'humanité à la lumière de l'espérance chrétienne. Il y avait là 
des représentants éminents de la biologie, de l'anthropologie 
(Margaret Mead), de l'économie, de la science atomique, etc. Ils 
étaient bien contents de se trouver ensemble, car comme me di- 
sait Kenneth Boulding, l’un des grands économistes américains, le 
Conseil Œcuménique offrait une occasion unique à ces hommes 
de disciplines toutes différentes de parler des questions fondamen- 
tales. Deux choses m'ont surtout frappé. Tout d’abord que tous 
ces hommes se tournent vers la foi chrétienne pour trouver des 
réponses aux questions angoissantes qui les préoccupent. Ils criti- 
quent les Eglises et les théologiens qui ne leur ont pas donné 
l'aide dont ils avaient besoin, mais ils n’ont pas perdu l'espoir 
qu’il sera possible en écoutant la parole de Dieu d'élaborer une 
théologie et une éthique concernant l’homme dans la nature qui 
pourra nous montrer un chemin viable. 

La deuxième chose qui m'a frappé est la suivante: dans le 
domaine de la théologie de la nature nous assistons à une oscilla- 
tion telle que nous risquons de passer d’une théologie qui oubliait 
ou dédaignait la nature à une théologie qui sacralise la nature. On 


96 


POUR UNE THÉOLOGIE DE LA NATURE 


est tellement impressionné par les crimes que l’homme a commis 
contre la nature, et cela au nom de ses droits en tant que « maî- 
tre » de la nature, que l’on met tout l'accent sur les droits de la 
nature. Parfois on arrive à une doctrine de l'harmonie entre 
l'homme et la nature qui fait penser aux philosophies de l’âge 
des lumières. II m'est arrivé de dire à certains de mes collègues : 
« Nundum considerasti quanti ponderis sit peccatum ». Dans la 
Bible, on lit les psaumes de la nature, mais on a une profonde 
méfiance à l'égard des premiers chapitres de la Genèse. Heureu- 
sement les voix ne manquaient pas à Bucarest qui rappelaient 
que l’ancienne terrible simplification ne doit pas être remplacée 
par une autre simplification. Mais tout cela prouve combien 
trouver une théologie vraiment biblique et équilibrée dans ce do- 
maine est une tâche urgente. 


Nous devons commencer par jeter un regard sur les trois pre- 
miers chapitres de la Genèse. 


Est-il nécessaire de rappeler que dans ce récit concernant la 
création il ne s’agit pas tellement d’une explication théorique de 
l'origine du monde que d’une prédication ou d’une exhortation 
concernant les liens qui unissent Dieu, l'humanité et la nature ? 
Ces auteurs ne parlent pas comme les philosophes grecs. Ils ne 
s'intéressent pas aux abstractions ; ils veulent aider les fidèles à 
vivre la vraie vie de la foi. 


Car toute leur conception de la création est dérivée de ce qu'ils 
ont découvert au temps crucial de la vie de leur peuple. C'est le 
temps de l’Exode, où ils ont rencontré le Dieu qui se révèle com- 
me leur Libérateur et leur donne son ordre de marche. Il leur 
offre Son Alliance et toute leur vie dépendra désormais de leur 
fidélité à cette alliance. Ce Dieu est un Dieu qui parle, qui ap- 
pelle, qui demande une réponse. Ce Dieu est un Dieu qui donne 
un sens et une direction à la vie des siens. 


Il était inévitable qu'après avoir rencontré ce Dieu, Israël de- 
vrait un jour se poser la question : cette histoire que Dieu a com- 
mencée avec nous est-elle une affaire privée qui ne concerne pas 
les hommes et la nature qui nous entourent ? Et la réponse se 
trouve dans les récits du début de la Genèse. 


Les récits, car il y en a deux. Le plus ancien, celui de Genèse 
2 et 3, qui doit contenir des éléments du temps des premiers pro- 
phètes, pourrait être appelé celui de l'Alliance Cosmique. Dieu 
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n'est pas seulement celui qui a formé le peuple d'Israël, mais qui 
a créé toute la terre, toute l'humanité et Il est le Dieu qui ras- 
semble tout ce qu’il a créé. Genèse 1 est la charte de la pro-exis- 
tence ; de la solidarité planétaire ; de l’interdépendance des créa- 
tures. L'homme est formé de la poussière de la terre. Sa tâche 
est de cultiver et de garder cette terre. Un lien profond existe 
aussi entre les hommes et les animaux. Adam doit donner leur 
nom aux êtres vivants. L'homme et la femme existent pour s'en- 
traider. Genèse 2 est une prédication contre la solitude et contre 
toute forme d’égoïsme, de séparatisme, de l'apartheid des créa- 
tures. 


Beaucoup plus tard, certainement pendant la captivité baby- 
lonienne, le récit de Genèse 1 vient compléter celui de Genèse 2. 
Pourquoi cette nouvelle version ? Parce qu’il faut démontrer clai- 
rement la différence profonde entre la foi d'Israël et la mytho- 
logie babylonienne. Genèse 1 contient une véritable polémique 
contre toutes les cosmogonies qui ne connaissent pas un Dieu 
vraiment transcendant qui crée par un acte de sa Volonté et qui 
ne saurait être identifié aux forces de la nature. Ce n'est pas le 
chaos qui produit le monde. Dieu domine le chaos. La nature 
n’est pas divine en elle-même. Israël ose contredire toutes les tra- 
ditions religieuses des peuples qui l'entourent. C.F. von Weizsä- 
cker, le physicien allemand de la science nucléaire, a comparé 
(dans ses Gifford lectures) le récit de la création dans la mytho- 
logie babylonienne et le premier chapitre de la Genèse. Il en 
conclut que l’auteur biblique utilise des éléments empruntés à la 
mythologie, mais qu’il est en même temps, pour ainsi dire, le 
pionnier de la démythologisation. Il s’agit d’un « mythe anti-my- 
thique ». Dans le mythe classique nous trouvons un processus 
continuel et cyclique de naissance, de mort, de renaissance. Dans 
la Bible il s’agit du dessein du Dieu qui réalise sa Volonté. Selon 
le mythe le rôle de l’homme est de s'identifier avec les forces na- 
turelles. Selon la Bible son rôle est de servir Dieu conjointement 
aux autres créatures. S'il est créé à l’image de Dieu, il est libéré 
de l'esclavage par les forces naturelles. 


La nature est donc désacralisée. Non pas qu’elle ait perdu toute 
signification, toute valeur. Mais elle n’est pas divine. L'homme ne 
reçoit pas ses ordres de marche de la nature, mais de Dieu. Et la 
valeur de la nature est une valeur dérivée. Elle a son rôle propre 
dans le plan de Dieu. 
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Comment faut-il alors comprendre les célèbres versets de Ge- 
nèse 1 qui parlent de la domination de l’homme sur les autres 
créatures ? L'homme est appelé à soumettre la terre et à régner 
sur les poissons de la mer et sur les oiseaux des cieux et sur tout 
animal qui se meut sur terre. S'agit-il d'une cession telle que 
l'homme remplace Dieu comme propriétaire ? Ou pour le dire 
d'une autre façon : faut-il penser que désormais Dieu ne s'occupe 
plus de la terre et des animaux et que l’homme est laissé seul 
avec les autres créatures ? 


Non, la relation triangulaire continue. Nous le voyons bien 
dans le chapitre suivant, où il est dit que Dieu « plaça l'homme 
dans le jardin d’Eden pour le cultiver et pour le garder ». 


L'homme reçoit donc une responsabilité. Dans les relations en- 
tre l’homme et la création, le Créateur reste toujours présent com- 
me celui à qui l’homme doit rendre des comptes. Le rôle de 
l'homme est plutôt celui d’un administrateur ou d’un gérant que 
celui d'un propriétaire. 


Car le vrai propriétaire c'est toujours Dieu. Dans le Psaume 
50 verset 12 Dieu dit: « À moi le monde (la terre) et tout ce 
qu'il renferme ». C'est pourquoi l’homme n'est pas libre de faire 
ce qu'il veut ou ce qu’il peut dans le domaine de la nature. Il est 
pour ainsi dire l’usufruitier qui doit tenir l’usufruit en bon état. 


Dans la Thorah le droit de propriété de Dieu est expressément 
reconnu. Les prémices de la récolte doivent être offertes à Dieu. 
« Tu apporteras les prémices des premiers fruits de la terre à la 
maison de l’Eternel ton Dieu » (Ex. 23 : 19). Ou encore dans le 
livre de Néhémie (10 : 35): « Nous prîmes aussi l'engagement 
d'apporter au temple de l'Eternel, chaque année, les prémices de 
notre sol et celles de tous les arbres fleuris ». 


C’est dire à Dieu qu'on n’a pas oublié que la terre reste Sa ter- 
re, que tout droit que l’homme puisse avoir, est un droit dérivé. 
C’est pourquoi le fidèle dit (Deut. 26 : 10): « Maintenant donc, 
voici j'apporte les prémices des fruits du sol que tu m’as donné, 
O Eternel ». Tout cela est confirmé par l'institution de l’année 
sabbathique. Dans l’Exode (23 : 10) il est dit: « Pendant six an- 
nées, tu ensemenceras la terre, et tu en récolteras les produits. 
Mais à la septième tu en abandonneras les fruits : les indigents de 
ton peuple pourront ainsi s’en nourrir et les animaux mangeront 
ce qui restera. Tu en feras de même de ta vigne et de tes oli- 
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viers ». S'agit-il d'une sage mesure de prévoyance sociale et écolo- 
gique ? Oui, mais cette mesure est prise dans le contexte de la 
reconnaissance des droits de Dieu. Car dans le Lévitique (25 : 
4-5) nous lisons : « La septième année sera un sabbat de repos 
pour la terre, un sabbat à l'Eternel; tu ne sèmeras point ton 
champ, et tu ne tailleras point ta vigne.» Ainsi la Thorah rap- 
pelle les fidèles à l’ordre quand ils sont tentés d'oublier à qui la 
terre appartient en réalité. En principe le peuple de Dieu ne 
connaît pas de « beati possedentes ». Personne ne peut se vanter 
que sa terre est inaliénable. Tout ce qu’on peut acheter est l’usu- 
fruit qui est par définition limité. Même si cette législation n’a 
pas été appliquée d’une façon générale, le témoignage qu'elle 
rend reste valable. 


Mais le véritable antidote contre une conception anthropocen- 
trique de la domination de l’homme consiste dans la doxologie. 
En rendant gloire à Dieu pour la création l’homme biblique prou- 
ve qu’il sait bien qu’il ne remplace pas Dieu dans ses relations 
avec les créatures et la création. Car cette doxologie ne glorifie 
pas la nature en elle-même, mais la nature en tant qu'œuvre de 
Dieu. L'on a remarqué qu’il y a des ressemblances entre le Psau- 
me 104 et l'hymne égyptien adressé à Ichnaton. Mais dans cet 
hymne le soleil et la lune sont des divinités. Dans le Psaume il 
est dit: « Dieu a fait la lune pour marquer le temps ; ainsi que 
le soleil qui connaît l’heure de son déclin ». Notons que la doxo- 
logie ne parle pas seulement de ce que Dieu a fait au commence- 
ment. Il reste le Créateur. Dans le même Psaume 104 nous li- 
sons : « Tous ces êtres attendent de toi que tu leur donnes en 
temps opportun leur nourriture. Si tu leur retires le souffle, ils 
expirent ». Et il est fortement souligné que l’homme, même s’il 
a une place privilégiée, n’est pas seul à chanter la gloire de Dieu. 
Il participe à un chœur cosmique avec toutes les autres créatures. 
Le Psaume 148 énumère le soleil, la lune, les étoiles, les cieux, 
les océans et même la foudre et la grêle, neige et vapeurs, arbres, 
toutes sortes de bêtes, rois vieillards et enfants — étonnés de se 
trouver ensemble, mais liés par leur reconnaissance au Créateur, 
qui leur a donné l'existence. Et le « Benedicite » qui est devenu 
dans plusieurs églises un texte liturgique présente une icone 
d’une diversité et d’une richesse magnifiques montrant que Dieu 
a créé le monde pour qu’il soit le théâtre de sa gloire (Calvin). 


Le livre de Job occupe une place à part. Car, si je ne me trom- 
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pe, il donne le seul exemple d’une doxologie qui parle unique- 
ment de la nature sans mentionner l’histoire de Dieu avec les 
hommes. Je pense aux chapitres 38 à 41 qui contiennent la ré- 
ponse que l'Eternel donne à Job au sein de la tempête. Il n’y est 
pas question des grandes choses que Dieu a faites pour Son peu- 
ple. Le grand thème que nous retrouvons presque partout dans 
les autres livres bibliques — celui de l’Exode — n’y est pas men- 
tionné. Tout ce long poème parle de la nature et décrit d’une fa- 
çon détaillée sa diversité, sa beauté, sa magnificence. Parfois avec 
humour. Quand l’Eternel demande à Job si le crocodile lui adres- 
sera de nombreuses prières et lui dira de douces paroles, Job peut 
enfin sourire. L'humour rétablit le sens des proportions. En tout 
cas ces pages du livre de Job nous rappellent que le Dieu de la 
Bible n'est pas uniquement le Dieu de l’histoire du salut humain, 
mais aussi le Dieu Créateur qui continue à s'occuper de sa créa- 
tion. 


Ajoutons, quoi qu'il ne s'agisse pas de doxologie explicite, que 
dans le Cantique des Cantiques nous trouvons des passages qui 
sont des merveilles de poésie de la nature et qui dans leur con- 
cision rappellent les célèbres «haiku’s» japonais. En quelques 
lignes l’atmosphère et l’image d’une scène de toute beauté nous 
sont présentées. « Les fleurs commencent à paraître sur la terre 
Le temps des chansons est revenu. La voix de la tourterelle s’est 
fait entendre dans les champs. Déjà mâûrissent les premiers fruits 
du figuier. Et la vigne en fleur exhale son parfum ». Vraiment, 
ceux qui prétendent que la Bible ne s'intéresse pas à la nature, 
n'ont qu'une connaissance très superficielle de son contenu. 


Nous avons souligné ces limites, ces qualifications de la domi- 
nation de l’homme afin de montrer que la grande accusation se- 
lon laquelle la Bible serait responsable de l'attitude dictatoriale 
de l’homme vis-à-vis de la nature, n’est pas fondée. Les protago- 
nistes de l'exploitation de la nature, ceux qui ont dit que l’homme 
a le droit de faire tout ce qu’il veut et tout ce qu’il peut dans la 
nature ont méconnu la présupposition fondamentale de tout le 
message biblique « Corruptio optimi pessima ». Quand Dieu est 
éliminé l’homme reste seul avec la nature, et il n’y a que désor- 
dre ; l’on va vers la catastrophe. 


Cela ne veut pas dire que l’homme n’occupe pas une place spé- 
ciale dans la création. Il est certain que non seulement dans le 
récit de la Genèse, mais dans toute la Bible l’homme est considéré 
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comme une créature qui a une vocation différente des autres créa- 
tures. Il est le seul qui reçoive une vocation dans le sens strict du 
mot. Car il est le seul qui soit créé à l’image de Dieu. Il est donc 
au centre de l’histoire du salut. Quand il se laisse tenter et devient 
désobéissant, toute la création est affectée. 


Le mot terrible est prononcé: cette magnifique terre est 
maudite à cause de l’homme. Cette grande simplicité, cette par- 
faite harmonie qui caractérisèrent les relations de l’homme avec 
la création dans le paradis ne règnent plus. Et c'est à cause de 
l’homme que l'Eternel se repent d’avoir créé le bétail, le reptile, 
l'oiseau des cieux (Gen. 6: 7). 


Mais Dieu veut encore donner une chance aux hommes. Et 
c'est l’histoire de l’Arche de Noé. Dieu établit une alliance avec 
Noé et les animaux sont sauvés à cause de cette alliance. Désor- 
mais les hommes vivent entre deux temps. Ils se souviennent du 
paradis où toutes les créatures vivaient les unes pour les autres ; 
ils espèrent l’arrivée du monde messianique où l'harmonie sera 
rétablie. Entre temps les relations entre l’homme et les autres 
créatures sont ambiguës. La nature a deux faces, celle de la beauté 
et de la bonté et celle de la terreur et de l’inimitié. Le fidèle sait 
toutefois par la foi que la nature est dans les mains de Dieu. 


Dans le NT. il devient encore plus clair que ce n'est pas par 
l'observation de la nature qu’on arrive à croire au Dieu Créateur, 
mais c'est par l'engagement personnel de la foi qu'on arrive à dé- 
couvrir la main de Dieu dans la nature. Le verset de l'Epître aux 
Hébreux (11 : 3) le dit aussi clairement que possible : « Par la 
foi nous comprenons que les mondes ont été organisés (formés) 
par la Parole de Dieu ». Et il me semble que ce verset nous aide 
à comprendre d’autres textes néo-testamentaires. 


Ainsi l'enseignement de Jésus concernant la nature peut tout 
d'abord donner l'impression d’une certaine naïveté. Ce Dieu qui 
prend soin des oiseaux et qui habille l'herbe des champs (Mt. 6) 
n'est-il pas trop poétique pour nous conduire dans les luttes de la 
vie réelle ? L'on sait comment des philosophes et des théologiens 
du 18° siècle et même le très scientifique Ernest Renan ont ex- 
pliqué cet enseignement comme « une prédication suave et douce, 
toute pleine de la nature et du parfum des champs » — ou com- 
me «des leçons charmantes ». Mais ces interprêtes oublient que 
Jésus connaît, aussi d’autres aspects de la nature. Il parle des 
loups ravisseurs, des vautours qui attaquent les cadavres. Et dans 
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le discours sur la venue du Fils de l’homme il annonce de grands 
tremblements de terre, l’obscurcissement du soleil, la chute des 
étoiles (Marc 13). L'exégèse des textes de Matthieu 6 doit pren- 
dre son point de départ dans le verset Mt. 6 : 30 où Jésus appelle 
ses auditeurs « des gens de peu de foi ». Cette expression qui ap- 
partient à la plus ancienne tradition caractérise ceux qui n’ont 
pas une vraie confiance en Dieu, qui ne vivent pas à la lumière 
de la foi. Jésus ne nous invite pas à idéaliser les réalités terres- 
tres, mais à jeter sur elles le regard d'hommes qui ont rencontré 
le Dieu de l'amour paternel. Il ne faut donc pas parler d’une op- 
position fondamentale entre la conception de la nature que nous 
trouvons dans les Evangiles et la conception que nous trouvons 
chez St Paul. Dans les Evangiles nous avons à faire avec le Mes- 
sie qui incarne le Royaume de Dieu « Autobasileia », disaient les 


\ 


pères. 


Un verset de l'Evangile de St Marc proclame que Jésus est 
vraiment le nouvel Adam qui inaugure l'ère nouvelle dans laquel- 
le les conséquences de la chute sont enfin abolies et la grande 
paix paradisiaque est retrouvée. Marc 1: 13 « Durant quarante 
jours au désert, il fut tenté par Satan. Il était avec les bêtes sau- 
vages, et les anges le servaient ». La T.O.B dit que les bêtes sau- 
vages sont mentionnées soit pour souligner la désolation du dé- 
sert, soit pour illustrer par anticipation l'harmonie du monde sous 
la royauté du Messie. Je crois qu’il faut choisir la dernière inter- 
prétation. Car la tradition juive enseignait que la lutte entre les 
hommes et les animaux commença après la tentation et la chute 
au paradis. Il est donc très probable que l’évangile de Marc veut 
montrer comment Jésus, en remportant la victoire sur la tenta- 
tion, ouvre les portes du paradis nouveau, celui annoncé par les 
prophètes et notamment par Esaïe (11). 


Ainsi la perspective des évangiles est celle de l’eschatologie qui 
est en train de se réaliser. 


St Paul proclame aussi clairement que Jésus est le vainqueur 
de toutes les forces dans le monde et dans la nature qui s’oppo- 
sent au Royaume de Dieu. Les « autorités », les « puissances », les 
« stoicheia » ou éléments du monde dont les hommes avaient été 
les esclaves, sont désarmés, « publiquement livrés en spectacle » 
(Col. 2 : 15) et « traînés dans le cortège triomphal de la Croix ». 
Mais St Paul parle en même temps du point de vue de l’eschato- 
logie qui n’est pas encore réalisée. « Nous sommes sauvés, mais 
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c'est en espérance» (Rom. 8:24). La grande délivrance que 
nous attendons encore embrasse toute la création. Car cette natu- 
re avait été soumise à la vanité à la suite du péché de l’homme. 
L'homme l’a exploitée, pollué, utilisée à des fins contraires à la 
volonté de Dieu. C’est pourquoi la création entière gémit. Mais 
c'est un gémissement dans les douleurs de l’enfantement. La créa- 
tion attend avec impatience la révélation de la gloire que Dieu 
donnera à ses fils dans le siècle à venir. 


Si St Paul parle de la souffrance de la création, ce n'est pas 
qu'il soit plus pessimiste que Jésus; c'est qu’il doit proclamer 
que le chemin vers la victoire est le chemin de la croix. Martin 
Luther a dit «St Paul, avec son regard apostolique perspicace, 
voit la Croix dans toutes les créatures ». Les gémissements inex- 
primables par lesquels le Saint Esprit intercède pour nous expri- 
ment cette souffrance de toutes les créatures, mais montrent en 
même temps que le Dieu trinitaire se penche sur sa création, est 
solidaire d'elle et prépare sa délivrance. 


St Paul se pose alors une question fondamentale : quelle est la 
relation entre l'œuvre de la création et l’histoire du salut? Et 
il répond : le lien est Jésus-Christ lui-même. Exactement comme 
les auteurs de la Genèse ont élaboré leur conception de la créa- 
tion à la lumière des grands événements de la libération du peu- 
ple de Dieu et de l'alliance que Dieu avait faite avec son Peuple, 
St. Paul trouve le sens de la création dans la venue de Jésus- 
Christ. Et les autres théologiens, St Jean et l’auteur de l'Epître 
aux Hébreux, disent la même chose. 


Tous les trois nous disent que le monde est créé par (dia) 
Jésus-Christ. St Paul l’affirme déjà dans une de ses premières let- 
tres (1 Cor. 8 : 6). St Jean le dit dans le prologue de l'Evangile. 
L'Epître aux Hébreux le souligne tout au début. Et l’Epître aux 
Colossiens nous donne un passage qui est probablement fondé sur 
un hymne de l’église primitive et qui est encore plus explicite. 


Dans cet hymne nous trouvons trois prépositions : le monde 
(toutes choses (ta panta) y compris tout ce qui se trouve dans les 
cieux et sur la terre, donc toute la nature) est créé en Jésus-Christ 
(en), par Jésus-Christ (dia) et pour ou vers Jésus-Christ (eis). 


En Jésus-Christ : Jésus-Christ est le centre de toute l’histoire 
universelle. Et l’histoire universelle s'entend: l’histoire de l'hu- 
manité et l’histoire de l'univers tout entier. L'intention, le grand 
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dessein de Dieu sont révélés dans l’incarnation, la crucifixion, la 
résurrection du Christ. C'est par Lui, que nous savons que le 
Dieu qui a créé le monde, l’a créé pour manifester Son amour. 
Sans lui nous ne pourrions pas dire: « Dieu a tant aimé le 
monde... ». 


Vers Lui ou pour Lui. Il est le nouvel homme. Il représente la 
créature nouvelle. Il est donc l'Oméga de la création. C'est Lui 
qui accomplira l’histoire du salut et ce salut embrassera toutes 
choses. Aucune des puissances qui prétendent dominer le monde 
ne pourra gagner la victoire. Il les à déjà détrônées virtuellement. 
Sa venue à la fin des temps sera la manifestation du véritable 
sens de l’œuvre de Dieu. 


Par Lui. Si Jésus-Christ est au centre, s’il est le but, il doit 
aussi être le commencement, l’Alpha, le Logos par qui toutes 
choses ont été créées, le Médiateur de la création. Toutes les 
choses ont donc leur raison d’être en Lui. Aucun domaine n’est au- 
tonome. Il n'y a pas une théologie naturelle sans Jésus-Christ à 
côté d’une théologie du salut. Il y a une théologie de la nature 
dont l’Alpha et Oméga est le Christ. 


Cette immense perspective que St Paul et St Jean ouvrent est 
donc d’une importance fondamentale. Car maintenant il est tout 
à fait clair que la nature n’est pas une sorte de décor neutre en- 
tourant l’histoire des hommes mais qu'elle fait partie du drame. 
Tourner le dos à la nature veut dire tourner le dos à l’œuvre du 
Christ lui-même. 


Personnellement j'ai commencé à comprendre cette dimension 
cosmique de la Bible quand j'ai eu le privilège de collaborer avec 
Dietrich Bonhoeffer pendant la dernière guerre. Nous voulions 
expliquer à nos amis en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis quelle 
conviction et quel espoir vivaient dans la résistance chrétienne en 
Allemagne, afin de jeter des bases pour la paix. J'étais un peu 
étonné que Bonhoeffer veuille commencer par une référence au 
premier chapître des Colossiens. Il disait : Nous avons redécou- 
vert que Christ est le Roi qui domine toutes les puissances. Com- 
me le monde est créé pour lui («auf Ihn hin ») nous ne pouvons 
pas le considérer comme un domaine qui vit pour lui-même, en 
dehors du dessein de Dieu. Plus tard, j'ai mieux compris pourquoi 
il insistait sur cette introduction. Il fallait convaincre nos amis 
anglais et américains que les chrétiens allemands voulaient aban- 
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donner la théologie dualiste et” même schizophrénique selon la- 
quelle le salut en Christ n'avait rien à voir avec le monde. Com- 
me il l’a montré dans son Ethique où les citations du premier cha- 
pitre des Colossiens sont plus nombreuses que celles de tous les 
autres textes bibliques, Bonhoeffer voulait arriver à une théologie 
véritablement christocentrique dans laquelle le monde créé ne 
serait pas abandonné à l’ui-même. Pour moi Bonhoeffer n'est 
donc pas le théologien du christianisme non-religieux et encore 
moins celui de la mort de Dieu, mais «le théologien de la réa- 
lité ». Et André Dumas a eu raison de donner ce titre à son étu- 
de concernant Bonhoeffer. 


Ainsi nous arrivons à l'eschatologie biblique. Depuis la procla- 
mation messianique du prophète Esaïe jusqu’à la vision de St 
Jean dans l’Apocalypse, cette eschatologie embrasse l'avenir de 
la nature aussi bien que celui de l'humanité. Ainsi Esaïe dans le 
passage bien connu du onzième chapitre, associe-t-il les animaux 
à la victoire du Messie et souligne que dans ce monde nouveau 
la pro-existence, la solidarité des créatures qui avait été brisée 
par la chute, sera pleinement rétablie. Le loup habitera avec 
l'agneau... le lion et le bœuf vivront ensemble et un petit enfant 
les conduira. L'enfant jouera près du nid de l’aspic. La création 
est redevenue ce grand «ensemble » que Dieu a voulu. Beaucoup 
plus tard le prophète du temps de l’Exil, dont nous ne connais- 
sons pas le nom, décrit l'avenir des exilés avec des accents escha- 
tologiques qui embrassent aussi la nature. « Devant vous monta- 
gnes et collines éclateront en cris d’allégresse et tous les arbres 
des champs battront des mains. Là où croissaient les buissons 
s'élèvera Le cyprès et à la place de l’épine croîtra le myrte» 
(Es. 55). La vision prophétique culmine dans l'annonce que Dieu 
va créer de nouveaux cieux et une nouvelle terre (Es. 65). 'Et 
cette vision est réaffirmée par l’Apocalypse de St Jean. Nous pou- 
vons donc dire qu’une eschatologie acosmique, concentrée sur 
l'avenir des hommes, qui oublierait la nature n'est certainement 
pes biblique. Et nous devons donner raison à Karl Barth quand 
il dit que l'Eglise n’espère pas seulement pour elle-même, mais 
pour toute la création. 


Nous avons vu que les matériaux bibliques pour une théologie 
de la nature sont d’une grande richesse. Il est donc étonnant que 
la théologie officielle ne nous ait pas armés d’une doctrine claire 
et forte concernant notre place dans la nature et notre responsa- 
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bilité envers toute la création. La faute commise par les chré- 
tiens n'est pas, comme il est dit souvent, d’avoir enseigné une doc- 
trine biblique produisant l'exploitation et la pollution de la na- 
ture, mais plutôt de ne pas avoir écouté et transmis toute la subs- 
tance du kerugma biblique concernant la création. 


Le temps est venu de réparer cette faute et de produire sur la 
base de l’Ecriture Sainte une théologie de ce que Ivan Illich à 
appelé : la convivialité. Les immenses dangers qui nous menacent 
peuvent devenir l'occasion de nous pencher sur le message bibli- 
que et d'y puiser les convictions qui nous permettront d'affronter 
l'avenir sans crainte. 


W.A. VISSER'T HOOFT. 
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Etude biblique présentée 
par le pasteur Hébert Roux. 


SENS CHRISTIQUE DE LA CREATION 


L'homme en quête du sens de sa vie dans une création qu'il 
transforme sans cesse et déforme par ses artifices doit se référer, 
lui et tout ce qui l'entoure, au Christ, comme l'y invite l'hymne 
par lequel Paul exhorte les croyants de Colosse. C'est en Lui que 
se concentrent, en effet, la création toute entière et l'unique 
espérance de l’homme en présence des menaces qui Passaillent. 


C'est pourquoi fut proposée aux groupes constitués aux Avents 
l'étude de Col 1/9-23 qu'un peu partout les communautés chré- 
tiennes devraient méditer. 


Quelques mots-clés de ce passage : 
image de Dieu — (co) créateur 
tout — toutes choses 
libération des puissances (dominations) 
réconciliation universelle 


Autres textes pour éclairer cette étude : 


Dimension cosmique de la personne | I Cor. 8/6 
et de l’œuvre de Jésus Christ. l cf Jn 1/1-5 5/17-26 


La création tout entière œuvre de \ Hébr. 1/1-4 
Dieu en Jésus Christ. Apoc. 1/8 et 21/6 


L'incarnation du Fils de Dieu fait | I1 Cor. 5/17-19 
homme accomplissant la réconciliation | cf [ Cor. 15 [20-28 
du monde avec Dieu, et inaugurant | 42-49 s 
la nouvelle création. Phil. 2/5-11 
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Le règne actuel de Jésus-Christ et l’at- 
tente de son Avènement. Tension dia- 
lectique entre 


— «déjà maintenant» et «pas en- 
core ».… 

— homme nouveau et homme ancien 

— vie en Christ selon l'Esprit et vie 
temporelle et corporelle 

— le soupir de la création et les sou- 
pirs de l'Esprit. 


L'accomplissement des temps et la ré- | 


capitulation de toutes choses en Christ 


— les nouveaux cieux et la nouvelle 
terre 

— Ja foi et la vue - connaissance im- 
parfaite et parfaite 

— la grâce et le jugement - la croix 
et la gloire 


Implications anthropologiques et éthi- 
ques 
Etrangers et voyageurs 
Relativité et sérieux de la condition 
humaine 
Attitude devant la mort 
Usage des choses créées et action de 
grâce 
Liberté et sobriété 
Gloire à Dieu non à la créature. 


Li Cor. 1/4-9 

cf I Jn 3/2 

/ Rom. 8/18-26 

II Cor. 4/16 à 5/5 


| 
| Epb. 1/9-10 
la I Pie 1/3-9 
| II Pie. 3/1-13 


I Cor. 13/8-12 


Tite 2/11-14 

| cf I Tim. 4/1-5 

Ur OO. 7) 20-751 
Rom. 1/18-25 
Col. 3/17 
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J. de Baciocchi. 


Quand on parle de salut, le terme évoque un danger grave du- 
quel nous cherchons à être délivrés ou duquel nous sommes déli- 
vrés sur le plan de notre existence historique : on est sauvé d'un 
accident mortel, sauvé d’une invasion, sauvé d’une maladie, d'un 
incendie, etc. 


Ce sens primitif, qui demeure, a été élargi et radicalisé dans le 
langage religieux — on ne vise pas simplement le salut par rap- 
port à tel ou tel danger, mais le salut par rapport au danger le 
plus global, le plus radical, qui est finalement l’anéantissement de 
l’homme, le non-sens de son existence, sa mort dans le sens total. 
C’est vrai de tout langage religieux, et en particulier du langage 
chrétien. À ce moment-là, on parlera du « salut éternel », qui n’est 
pas du tout incompatible avec un salut historique, mais qui le 


déborde. 


Deux problématiques 


En matière de salut temporel, de salut historique, deux problé- 
matiques sont apparues successivement ; la plus ancienne vaut 
toujours, mais la deuxième est venue se surajouter plus récem- 
ment. 


Première problématique : il s’agit d'assurer la survie d’un hom- 
me ou d'un groupe contre des menaces venant soit d’un autre 
homme ou d'un autre groupe, soit, plus souvent encore peut-être, 
de menaces venant de la nature ; et on fait face à cette menace en 
utilisant les ressources de son intelligence et de son cœur, mais 
aussi, la plupart du temps, des ressources de la nature, des instru- 
ments, des aliments, des moyens de se couvrir, etc. La nature ap- 
paraît donc toujours surpuissante, mais dans cette surpuissance de 
la nature, l’homme cherche à capter un peu de puissance pour 


1 Synthèse des études présentées aux Avents. C’est l'expression ’ orale 
non seulement d’une opinion mais d’un consensus. 
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faire face à des défis, à des menaces, pour se sauver, pour assurer 
son avenir. Donc, voilà le premier sens que nous trouvons, dès 
le départ, et qui demeure. 


Second sens, qui apparaît à une époque beaucoup plus récente : 
il s’agit de préserver l'humanité d’un suicide collectif, suicide 
collectif direct — ce serait le cas pour la guerre nucléaire ou 
d’autres choses du même genre — ou surtout, un suicide collectif 
indirect. C'est finalement là que la menace est la plus constante, 
la plus générale, c'est-à-dire que l’homme déséquilibre, sabote 
la biosphère, pollue l’air, l’eau, etc., de telle sorte que finalement 
il détruit les conditions de possibilité de sa survie. Avant même 
d'en arriver — on n’en est pas encore tout de même tout à fait là 
— à rendre la vie physique impossible, on en est d’ores et déjà, 
et depuis assez longtemps, à la dégradation qualitative de la vie 
culturelle, de la vie psychique, de la vie sociale, et par rapport à 
cela se pose déjà un problème de salut. Sauver, pas seulement 
l’animalité de l’homme, mais sauver son humanité, contre les 
menaces d’une certaine forme de développement économique, etc. 


Hiérarchie des valeurs 


Ces deux problématiques du salut historique nous concernent 
toutes les deux, surtout la seconde qui nous renvoie, à travers les 
comportements humains plus ou moins dangereux, à la question 
des finalités, des buts et des critères de notre action : qu'est-ce 
qui va nous permettre de la juger bonne ou de la juger mauvai- 
se ? où allons-nous voir des avantages et où des inconvénients ? 
au nom de quoi ? Donc, finalement, tout ceci nous renvoie au pro- 
blème de la hiérarchie des valeurs : qu'est-ce qui est pour nous 
prioritaire ? qu'est-ce qui motive notre action dans un sens ou 
dans un autre ? Suivant notre hiérarchie de valeurs, nous allons 
bâtir des civilisations différentes et nous allons nous comporter à 
l'égard de la nature de manières différentes. À partir du moment 
où nous posons ce problème de la hiérarchie des valeurs et du sens, 
nous voyons des interprétations différentes de l'existence qui se 
profilent et, derrière ces interprétations différentes, des façons dif- 
férentes de la comprendre, des manières différentes de la gérer. 
L'homme pourra gérer de manières différentes ses rapports avec la 
nature. Donc : comment comprendre la relation homme-nature ? 
Comment gérer la relation homme-nature ? 
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Dans ce domaine de la hiérarchie des valeurs, toute religion dit 
quelque chose et la révélation judéo-chrétienne a sûrement quel- 
que chose à dire, même si sa préoccupation fondamentale ne porte 
pas sur le salut au sens historique simplement, mais sur le salut 
au sens radical, global, définitif, au sens eschatologique. Dans la 
perspective de la Bible tout acte de l’homme sur la nature cos- 
mique, tout ce qui est fait pour ou contre le salut terrestre de 
l'humanité, et par conséquent pour ou contre la biosphère, tout 
cela se situe en positif ou en négatif dans l'unique histoire du 
monde, cette histoire du monde à laquelle l’histoire sainte ne se 
juxtapose pas, mais à laquelle elle est identique, cette histoire 
qui va de l’éclosion du premier Adam à la pleine maturation du 
second Adam, Jésus-Christ avec son Corps mystique, avec la créa- 
tion rassemblée, unifiée en lui — et c'est tout le texte de Colos- 
siens 1. 


Donc, au minimum, les problématiques du salut historique de 
l'humanité et du salut éternel, du salut eschatologique, se rencon- 
trent forcément au niveau du sens que nous donnons à notre 
existence, ce sens ayant nécessairement des incidences sur notre 
manière de gérer notre existence et, par conséquent, suf nos rap- 
ports avec la nature. Et cela d'autant plus que, si le second Adam, 
celui qui récapitule toute la création et qui la fait déboucher dans 
la vie éternelle, si ce second Adam est le Christ de la Parousie 
qui surgit à Pâques, ce Christ eschatologique est personnellement 
identique au Jésus de l’histoire, (ce ne sont pas deux êtres diffé- 
rents ; c'est le même être dans deux états différents), le Jésus de 
l'histoire qui est né au temps d’Auguste et qui est mort sous Ponce- 
Pilate, en Palestine, dans un lieu précis et à une époque précise, 
en un moment de l’histoire, qui était une crise particulière, à un 
moment-clé auquel il a conféré une densité, une importance pri- 
vilégiées. 


Le Dieu biblique relance constamment par sa promesse l'agir 
historique de son peuple. Que va-t-il en résulter pour les rapports 
entre l'humanité et la nature, la nature entendue au sens de la 
biosphère ? 
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À. COMMENT COMPRENDRE LES RELATIONS HOMME-NATURE ? 


En partant de données d'observation ou de phénoménologie 
très générales, en particulier d’une certaine phénoménologie reli- 
gieuse, on peut relever une double ambiguïté. 


Première ambiguïté : 


L’hommie et la nature sont-ils dans un rapport d'altérité, voire 
même plus ou moins d'opposition ? ou dans un rapport d'identité ? 
Est-ce que la nature, pour moi, c’est l’autre, ou est-ce que la nature 
c'est mon grand moi ? 


1. Altérité ? 


Par rapport au désir et à la liberté de l’homme, la nature ap- 
paraît, à un certain point de vue, irréductible Autre, l’autre qui 
précède l’homme ; elle était déjà là depuis longtemps quand l'hom- 
me surgit au terme d’une longue évolution. Elle précède l’hom- 
me, elle l’englobe et elle lui survivra, au moins à l’homme indi- 
viduel. À la fois, elle sert l’homme et elle s'oppose à lui. 


a) Environnement 


D'abord, la nature, c'est évidemment le préalable nécessaire 
de notre existence physique. Nous ne pouvons exister que parce 
qu'il y a de l’air, de la terre, de l’eau, de la végétation, une faune, 
et nous tirons de là notre subsistance ; d’abord directement, dans 
une humanité très peu évoluée, très primitive, puis de manière 
de plus en plus indirecte, au fur et à mesure de l’industrialisation. 
Donc, la nature, c'est un point d'appui de l’action, c'est un objet 
de désir ou de répulsion. Il faudrait noter aussi que c'est une nour- 
riture spirituelle, ou une provocation spirituelle, par la beauté, l'a- 
grément, ou au contraire la souffrance, la répugnance qui nous 
appellent à réagir. Donc, il y a là-dedans un premier aspect qui 
est un aspect attrayant, plus ou moins fascinant, désirable, etc. Il 
nous faut recevoir la nature, pour pouvoir ensuite réagir et nous 
constituer en face d'elle. 


Dans le domaine du sentiment religieux, cela donne ce que 
Rudolf Otto appelait le « fascinosum », dans ce qu’on interprète 
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comme manifestation de Dieu, tout ce côté fascinant, attrayant, 
de la nature, la nature-mère... 


b) Puissance 


Mais il y a en même temps un aspect opposé, ce que Rudolf 
Otto appelle le « tremendum » : dans le sacré, il y a ce qui pro- 
voque le tremblement, la crainte religieuse, c’est-à-dire que la na- 
ture nous apparaît comme une puissance très supérieure, elle est 
remplie de puissances, avec lesquelles nous ne faisons absolument 
pas le poids : la foudre, l’attribut de Jupiter, l'océan, les grands 
fauves, les tremblements de terre, le feu, le froid... Il y a là à la 
fois une provocation, un défi et quelque chose qui va susciter 
notre liberté, un défi fécond par conséquent. Mais il y a aussi le 
risque de destruction, et plus que le risque de destruction : nous 
savons bien que, dans notre affrontement avec la nature, c'est 
toujours la nature qui aura le dernier mot, c'est-à-dire que les 
éléments de notre corps seront récupérés dans le cycle de l'azote. 
Donc, nous rencontrons la nature comme fatalité, déterminisme 
insurmontable, source de précarité, ce qui brise nos projets, nos 
vies, etc. 


Cet Autre, terriblement ambigu, il est vécu au départ comme 
animé d’intentions, ce qui du reste est l'interprétation animiste 
de la nature. On voit des intentions derrière tout, derrière les évé- 
nements, derrière les plantes Remarquez le langage de l'enfant, 
spontanément : cet animal ou cette chose : « c'est gentil ? ou c’est 
méchant ? » cela veut nous faire du bien ? ou cela veut nous faire 
du mal ? Spontanément, nous sommes animistes, au départ ; mais 
on peut garder ces intentions toutes proches des réalités — et 
c'est l'interprétation animiste — ou au contraire, on peut les at- 
tribuer à une liberté qui domine tout cela et qui est derrière, et à 
ce moment, On aura une position plus ou moins théiste ou déiste. 
L'affrontement entre l’homme et la nature, avec ses ambiguïtés, 
ses aspects positifs et ses aspects négatifs, est interprété plus ou 
moins selon les thèmes de l'affrontement des hommes entre eux : 
thème des divinités de la nature — on a évoqué, par exemple, le 
combat de Marduk et de Tiamat — Dieu ou les dieux qu'on pense 
comme un vis-à-vis, ou des vis-à-vis irrésistibles, « le Seigneur 
tout-puissant », el Shaddaï; et l’homme se voit, par rapport à 
cette divinité, dans une dépendance profondément ambivalente. 
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Dans l'Ancien Testament, la « crainte » de Yahvé, c'est à la fois 
la terreur et le respect. 


2. Identité ? 


Le second terme de l'ambiguïté, c'est la nature saisie par l’hom- 
me comme son moi élargi, comme le grand tout, la vie foisonnan- 
te, luxuriante, prodigieusement dynamique, à laquelle nous par- 
ticipons par notre propre vitalité, notre force physique, notre joie 
de vivre, etc. À ce moment-là, je me saisis moi-même comme un 
moment, une petite ramification de la vie universelle. Ceci appa- 
raissant en particulier dans l'expérience de la génération passive, 
puis de la génération active, la vie qui nous traverse, elle vient 
de plus loin, et elle va plus loin. Et puis aussi ce sentiment de 
symbiose plus ou moins harmonieuse de l’homme avec son envi- 
ronnement, son biotope. 


Mais, là encore, à l’intérieur même de cette quasi-identité, de 
cette fusion de l’homme avec la nature, nous trouvons une ambi- 
guiïté : 


a) la face positive 


D'une part, la vie universelle me porte ; elle porte ma vitalité 
— surtout quand je suis jeune je sens cela très fort — vitalité 
exaltée par l'eau, le soleil, la montagne, la chasse et la pêche, 
l'équitation, la marche à travers la forêt, etc. Donc, sens de la 
participation à la vie universelle qui marque très fort la religion 
indienne ou les cultures africaines. D'où l’exaltation dyonisiaque 
évoquée par M. Visser’t Hooft, dans cette participation, cette com- 
munion à la vie universelle qui, dans des courants philosophiques, 
va se traduire par exemple, dans la philosophie stoïcienne avec 
l’idée du « pneuma ». Le pneuma, c'est l’âme du monde, le prin- 
cipe vital de l’univers ; la sagesse consistera à nous mettre en har- 
monie avec ce principe vital de l’univers. Donc, la sagesse, ce sera 
comme une entrée dans la logique interne du cosmos, et ceci n’est 
pas propre au stoïcisme, on trouve cela dans bien d’autres religions, 
de philosophies, le taoïsme etc. Cela c'est la face lumineuse. 
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b) La face sombre —< 


Mais il y a aussi, la face ténébreuse de ce grand moi. Cette vie 
universelle à laquelle je participe, elle est faite d’une infinité de 
morts. Il y a le rythme des saisons, le blé qui doit éclater en terre 
pour renaître en moisson, les herbivores qui détruisent les plantes 
et qui, à leur tour, servent de nourriture aux carnivores. La vague 
de la vie ne porte l’homme sur sa crête que pour, finalement, 
abandonner son épave sur le rivage de la mort. Il suffit de penser 
dans l’hindouisme à la double face de Çiva ou à la déesse Käli. 
La vie, c'est la mort. 


Quand prédomine, donc, ce sens de la nature comme le grand 
moi, on aboutit à une religion de type panthéiste : Dieu, c'est la 
Vie universelle où chaque forme d'existence surgit, s'exalte, puis 
s'efface, pour resurgir sous une autre forme d'existence. D'où 
l'idée de la réincarnation, qui est toute naturelle dans cette per- 
spective. J'ai disparu dans un avatar de moi-même, mais je vais 
ressurgir dans les générations ultérieures, je vais resurgir dans le 
végétal qui se sera nourri de mon cadavre. La vie disparaît pour 
reparaître. Ceci, d’ailleurs, la spiritualité hindoue l'éprouve dans 
un sens profondément ambivalent, avec l’idée du samsara, la roue 
des générations et des naissances, des naissances et des morts, d'où 
il faut essayer de s'évader ; c’est la piritualité bouddhiste, le nir- 
vana. 


Dans cette perspective-là, ma personnalité propre est perçue 
comme quelque chose de négatif. Elle est une limitation de la vie 
universelle, et l'idéal c’est de me fondre dans le grand tout et non 
pas du tout de me constituer dans ma personnalité propre. Dieu, 
c'est ce qui, en moi, est plus que moi, qui me dynamise pour le 
moment, mais pour le moment seulement et qui, à travers ma dis- 
parition, resurgira, se redonnera à nouveau dans autre chose, qui 
sera meilleur ou qui sera pire, mais en tout cas, qui sera diffé- 
rent. Et c’est dans cette pérsistance éternelle de la divinité, à tra- 
vers le cycle indéfini des morts et des naissances, que subsistera 
mon identité la plus radicale, qui n’est pas moi, mais qui est ce 
Dieu, qui est cette Vie. 


Voilà donc une première ambiguïté considérable, qui elle-mé- 
me se dédouble en face positive et face négative, qu’on prenne la 
nature comme l'Autre, ou comme le même. 
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Deuxième ambiguité 
(qui ressort de là d’ailleurs) : Dieu est-il powr ou contre l'homme ? 


Que je prenne la nature cosmique avant tout comme l’« autre » 
de l’homme, et donc Dieu comme l'Autre absolu, l’inaccessible 
vis-à-vis, ou au contraire que je mette l'accent sur « l'identité », la 
fusion entre l’homme et la biosphère, entre la nature et la divi- 
nité, le visage de Dieu porte en lui-même l'ambiguïté de la natu- 
re. 


— Il est le suscitateur d'existence et de joie. Il est l'amour pa- 
ternel, quand je le vois comme l'Autre, ou l’amour maternel, 
quand je le vois comme l'englobant, le sein à l’intérieur duquel 
je vis. Il est source de liberté, d'appel à la communion. 


— Mais il est aussi la force contraignante, qui brise l’homme 
en pleine vie, ou qui le lâche sur son déclin. Il est fatalité impla- 
cable, ou bien arbitraire cruel, ou arbitraire indifférent ou amusé ; 
du haut de son balcon, il rigole un peu à voir nos manigances. 


Que Dieu soit le Père absolu, le tout Autre, ou qu’il soit la 
Vitalité immanente absolue, il menace toujours l’homme d’aliéna- 
tion, aliénation par surpuissance invincible en face de moi, ou 
aliénation par fusion totale dans laquelle je me dissous. En fin 
de compte, Dieu n'est-il pas la personnification de la force irra- 
tionnelle qui l'emporte sur la liberté et la raison ? D'où précisé- 
ment, l'insuffisance radicale de la « révélation naturelle » dans le 
monde de la mort, du conflit, de l'ambiguïté incurable. C'est ce 
qui ressort très nettement, par exemple, des discours de Job, dans 
le livre de Job. En face de ses amis qui ont bon esprit et qui justi- 
fient Dieu en lui disant : si tu es puni, c'est parce que tu es une 
canaille, il dit: pas du tout, moi je pose une question sérieuse 
sur ce fameux El Shaddaï ; est-ce quelqu'un de bien ou le dernier 
des salauds ? 


RÉPONSE DE LA BIBLE 


a) La nature désacralisée 


D'abord, la Bible nous dit : il y a un seul Dieu à adorer, et ce 
Dieu n'est aucun des objets de notre expérience et il n’est pas da- 
vantage la somme des objets de notre expérience. Il est le Créa- 
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teur, le Maître de l'Histoire. La nature n’est pas lui, elle est son 
œuvre, Donc, aucune chose, aucun vivant infra-humain n'est sacré. 
Dieu est le tout Autre, mais parce qu’il est le tout Autre il peut se 
payer le luxe d’être omniprésent. Aucun objet de notre expérience 
ne peut être partout à la fois. Mais parce que Dieu est transcen- 
dant, qu’il n’est pas la nature mais le Créateur, il est partout pré- 
sent avec sa force créatrice et sa connaissance de son œuvre. Il 
est la présence englobante. 


b) relation triangulaire 


La relation homme-nature, dont les deux termes sont à la fois 
irréductibles et inséparables, (comme le souligne B. Charbonneau, 
ces deux termes en tension dialectique inéluctable) renvoie à Dieu 
comme à un troisième terme, qui est source de toute existence. 
Autrement dit, tout est don de Dieu. Dieu Père, l’absolument 
transcendant, ou Dieu Esprit, Dieu principe interne d'animation 
en toutes choses ; c'est ce que nous donne l’Ancien Testament. 
Pour le moment, il ne nous donne que ces deux faces de-Dieu : le 
Seigneur, absolument transcendant, ou la «ruah», l’Esprit de 
Yahvé, qui vitalise tout, y compris l’homme. En face de cela, 
l'homme réagit par la louange et l’action de grâces. Tu me donnes 
l'existence en me donnant un monde, car je ne peux pas exister 
sans le don d’un monde, et ce n’est pas moi qui le fabrique, ce 
monde. En recevant le monde, je me reçois moi-même, même si 
j'ai à me créer, à me fabriquer dans un certain sens que je choi- 
Sirai. 


c) La nature assumée en Christ 


Ce que le Nouveau Testament va ajouter, c'est que la création 
n'est pas seulement un don de Dieu, elle est assumée par Dieu 
dans sa propre existence, en la personne de son Fils incarné. Le 
Créateur s'est fait créature, et il ne s’est même pas fait la création 
totale, mais une créature particulière, il s’est fait un homme réel 
parmi les autres ; il ne s’est pas fait l’homme en soi, l’homme ab- 
solu, car cela n'existe pas ; il s’est fait un homme aux prises avec 
ses semblables, et, comme eux, aux prises avec la nature, y com- 
pris dans le travail artisanal. Sur les trente-trois ans de la vie du 
Christ, il y a trois ans de ministère public et il y a, disons, au 
moins vingt ans d'artisanat. 
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Et, en prévision de l’homme-Dieu, l’homme est créé, dès le dé- 
but, image de Dieu, c'est-à-dire son vis-à-vis, son partenaire dans 
l'Alliance, et son associé aussi : associé à son pouvoir, à sa gérance 
sur la nature. (Voir les textes de la Genèse, 1, 2. 8 et 9.) 


La ressemblance divine, que Dieu a ébauchée dans le premier 
Adam et que celui-ci a faussée par son péché, cette ressemblance 
est appelée à être rétablie, (et à être dépassée d’ailleurs), à être 
pleinement accomplie dans le second Adam, Jésus-Christ, ceci à 
travers sa mort et sa résurrection. Sa mort et sa résurrection, 
c'est-à-dire son passage de la condition de serviteur, à la con- 
dition de Seigneur, de la condition d’être englobé dans l’uni- 
vers à la condition d’être englobant par rapport à l'univers, don- 
neur de vie et d'existence à toutes choses. La victoire pascale du 
Christ sur la mort et sur toute fatalité est l’idéal de notre propre 
victoire sur la mort et sur toute fatalité, et cette victoire, elle s’an- 
nonce déjà dans les miracles de Jésus-Christ. Les miracles de Jésus- 
Christ sont l’affleurement de l’ordre eschatologique au milieu de 
l'ordre très relatif de l’histoire, cet ordre où, finalement, l'homme 
est toujours écrasé. 


On sait maintenant, depuis l'Incarnation, que Dieu est avec 
l'homme face au mal, face à la nature qui l’écrase. Et ceci nous 
appelle à la charité fraternelle : Dieu est du côté de l’homme — 
pensez à Matthieu 25, 31-46: « Ce que vous avez fait à mon 
frère, c'est à moi que vous l'avez fait... » Ceci nous appelle à l’es- 
pérance, car le mal et la mort n'auront pas le dernier mot. Et par 
conséquent à la prière de demande, parce que, quand on espère 
en quelqu'un et qu'on se trouve en face de lui, on lui dit son espé- 
rance, on lui demande ce qu'on en espère. 


Donc, nous savons, nous croyons, que le Saint-Esprit prépare 
en nous la vie éternelle de chaque homme, cette vie éternelle de 
chaque homme impliquant celle de la communauté, car chaque 
homme est essentiellement relatif aux autres, et finalement im- 
pliquant, sur un mode qui nous est absolument inconcevable, une 
certaine éternisation du «grand corps» de l'humanité qu'est le 
cosmos ; et ceci nous renvoie au fameux texte de l’épître aux Ro- 
mains, 8/13-27 (pensez également au chapitre 15 de la première 
épître aux Corinthiens, en particulier les versets 20 à 28). 
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d) l'alpha et l'oméga 


Le Christ amène donc tout à son achèvement. Mais s’il amène 
tout à son achèvement, c'est qu’il a barre sur la réalité la plus 
radicale des choses, c'est qu’il est à la source de tout. La prise de 
conscience du Nouveau Testament remonte du rôle eschatologi- 
que de Jésus-Christ à son rôle créateur. La donnée première, ce 
n'est pas le rôle créateur, c’est le rôle du Fils de l’homme qui nous 
sauve, qui fait tout aboutir dans la gloire de Dieu ; c’est qu'il est 
source de toute existence. Ou, si vous voulez prendre l'affaire par 
un autre biais qui est plus facilement imaginable, il est le Juge 
en dernier ressort. Mais de quel droit serait-il le Juge en dernier 
ressort, si nous ne tenions pas de lui la totalité des responsabilités 
qui seront la matière de notre jugement ? Si je dis : Le Christ est 
juge en dernier ressort, je dis par là-même qu'il est celui qui m'a 
remis en mains la totalité des choses sur lesquelles je serai jugé. 
Donc, le Fils de l’homme du dernier jour ne peut être que le Créa- 
teur du premier jour. C’est ce qu'évoque un certain nombre des 
paraboles dans Matthieu 24 et 25, ou bien le début de la parabole 
de l’intendant infidèle dans Luc 16, 1-2 : « Je te retire la gérance, 
parce que tu as abusé de mes biens. » Et celui qui retire la gé- 
rance, c'est celui qui l’a donnée. 


Le Christ construit tout en attirant tout à lui. Il est donc présent 
dès le départ. Il n’est le dernier mot de tout que parce qu'il en est 
le premier mot. Il a d'abord été révélé comme l’'Oméga, mais il 
ne serait pas l'Oméga s'il n'était pas l’ Alpha. Il peut tout recueil- 
lir au terme, parce qu’il a tout lancé dans l'existence au départ. 
Cela va donner Genèse 1, relu dans le prologue de Jean: « Au 
commencement Dieu dit : que la lumière soit, etc. ». Il n’a pas 
dit cela par une multiplicité de paroles successives, il l’a dit d’une 
seule parole qui est son Fils (pensez à Colossiens 1, 15-20). 


e) le mystère trinifaire 


Enfin il ressort de tout cela que le mystère trinitaire est à la 
fois suprême révélation de Dieu, et d’un Dieu qui peut n'être pas 
aliénant, en même temps que suprême révélation de l’homme. Il 
peut exister et il existe un vrai dialogue entre Dieu et l’homme, 
l'homme récapitulé dans le Christ, parce qu'il existe un dialogue 
véritable, à égalité, entre le Père et le Fils, dans la communion 
du Saint-Esprit. Cette communion du Saint-Esprit qui nous est 
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donnée à nous-mêmes pour entrer en situation filiale dans le dia- 
logue du Fils avec le Père. La vérité dernière de la relation Dieu- 
homme — cette relation Dieu-homme qui englobe et qui rend 
sacramentelle, significative, la relation homme-nature — elle se 
trouve dans la relation Père-Fils, à laquelle le Saint-Esprit nous 
donne part de plus en plus jusqu’à l'achèvement eschatologique, où 
le Corps cosmique de Jésus-Christ aura rejoint sa tête —pour em- 
ployer l’image cocasse d’Ephésiens 4 (le corps en croissance vers sa 
tête !). Et alors, Dieu sera tout en tous selon la fameuse conclusion 
del Corinthiens, 15/24-28 ; quand le Christ aura achevé de pren- 
dre possession de toute la création, alors il fera remise de tout cela 
à Dieu son Père afin que Dieu soit tout en tous. Et alors, nous ver- 
rons Dieu face à face, ou nous le verrons dans notre intériorité 
même, non pas comme un être extérieur mais comme la vérité 
même de notre existence. (Pensez à 1 Corinthiens, 13/12, et éga- 
lement 1 Jean 3/2: « Nous sommes enfants de Dieu, et ce que 
nous serons n’a pas encore été révélé, mais nous savons que lors 
de cette révélation nous le verrons tel qu’il est ». Nous lui serons 
semblables, parce que nous le verrons «tel qu'il est ».) 


Voilà le tableau dogmatique. Est-ce une évasion ? ou est-ce une 
vision opérationnelle ? 


B. COMMENT GÉRER LES RELATIONS HOMME-NATURE (l’homme et 
la biosphère) ? 


1) deux absolutisations à écarter 


La relation triangulaire entre l’homme et la nature se renvoyant 
mutuellement à Dieu, — cette relation triangulaire en laquelle 
la Bible clarifie le rapport dialectique homme-nature, précisément, 
c'est un rapport ouvert, non pas fermé, il ouvre sur un troisième 
terme, — cette relation de notre liberté avec les forces et les lois 
de la nature avec la vie cosmique, etc., ouverte sur Dieu, nous ap- 
pelle à refuser deux absolutisations indues et meurtrières. 


a) le pouvoir de l'homme 


La première est celle des projets et du pouvoir de l'homme : 
une spiritualité prométhéenne. La dialectique de l’homme et de 
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la nature se pervertit en une dialectique du maître et de l'esclave, 
où l’homme prend la position du maître, en risquant ce que ris- 
que le maître dans la dialectique du maître et de l’esclave : c'est 
de perdre ce moyen de subsistance qu'est l’esclave, de le détruire 
ou de se faire détruire par lui. Si l’homme a le dernier mot 
sur la nature, en tuant son esclave il finit par se tuer lui-même. 
Au-dessus de son pouvoir, Dieu appelle l’homme à accueillir la 
nature comme un don, un don qu'il nous fait, un don qui est di- 
gne de respect, à ne pas gaspiller, à ne pas saccager, à ne pas mé- 
priser. C'est-à-dire que Dieu, en nous faisant don de la nature 
(et en mettant sa marque dessus) nous appelle à une certaine 
convivialité — on a employé ce terme-là à propos des rapports 
de l’homme avec la nature. Je n’ai pas à la massacrer, j'ai à orga- 
niser une vie commune avec elle. Si je la massacre, je me détruis 
et je ne respecte pas Dieu. 


b) l4 nature sauvage 


À l'opposé, l’autre absolutisation néfaste, c'est celle de la na- 
ture sauvage — condamnation de toute culture, de toute indus- 
trie, etc. C'est, je crois, Emmanuel Mounier qui disait: « La na- 
ture de l’homme, c’est l’artifice ». I] n'y a pas d'homme sans une 
autoconstruction libre. L'homme se construit lui-même en trans- 
formant son comportement et, finalement, la nature — donc sans 
tension dialectique entre sa propre spontanéité et les déterminis- 
mes naturels. Image de Dieu, l’homme est appelé à exercer un 
certain povoir sur les choses et sur les vivants inférieurs (cf. Gen 
1, 26-30 ; 1 Tim. 4, 1-5). Il n’a pas à démissionner de cette voca- 
tion. 


Entre ces absolutisations inverses et également intenables, 
il s'agit donc de conduire la dialectique homme-nature de la ma- 
nière la plus constructive possible pour les deux pôles, sachant 
que toute détérioration de l’un nuit à l’autre. Donc, utiliser les 
apports de la science pour voir et prévoir de mieux en mieux be- 
soins, ressources, risques, retombées de nos entreprises; utiliser 
aussi les ressources de la technique pour faire face aux exigences 
du bien global du couple homme-nature, par respect pour le 
troisième terme qui est Dieu. 


La marge de liberté, dans cette dialectique homme-nature, est 
sans doute une marge étroite, c'est un chemin de crête entre 
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deux précipices, le précipice où l'homme s’aliène dans la nature, 
et le précipice de l’autodestruction de l’homme par l'intermé- 
diaire de la destruction de la biosphère. 


2) Eclairage de la révélation biblique 


a) anthropocentrisme théologal 


Expliquons ce jargon : priorité de l’homme, l’homme au cen- 
tre de la création, mais un homme qui ne se prend pas pour 
Dieu, un homme qui se met en référence au Créateur qui lui don- 
ne l'existence en lui donnant la nature. Donc anthropocentrisme 
théologal référé à Dieu, donc relatif : « Tout est à vous, mais 
vous,, vous êtes au Christ, et le Christ est à Dieu » (I Corinthiens 
3/21-23). Tout est à vous, mais vous n'êtes pas Dieu. Dieu s’est 
fait homme, il ne s'est pas fait la nature totale, il ne s'est pas 
fait un animal. L'image de Dieu est l’homme, c'est donc normal 
que l’homme soit au centre de la vision de la nature. La nature 
est pour l’homme, et non pas l’homme pour la nature. Mais 
l’homme n'est pas le maître absolu de la nature ou de lui-même. 
Il partage avec tous les êtres la condition de créature, et par 
conséquent un certain respect des dons que Dieu lui fait. Et, d’a- 
bord, une juste appréciation de ces dons est une traduction nor- 
male du respect et de la gratitude envers le donateur. Ce qu'ex- 
primait très bien l'attitude de saint François à l'égard des créa- 
tures qu'évoque M. Visser't Hooft. 


Donc, à travers la vocation de l’homme, s’entrevoit une quasi- 
vocation christique de toutes choses. C'est ce qui nous est dit 
quand le Christ est appelé le nouvel Adam : il est celui qui prend 
en mains la destinée de toute la création pour l’appeler à dé- 
boucher dans la vie éternelle, l’arracher au risque de la mort. (Cf. 
encore 1 Corinthiens, ch. 15, en particulier verset 24-28, l’Apoca- 
lypse, ch. 21, l’idée des cieux nouveaux et de la nouvelle terre.) 


b) fhéocentrisme régulateur 


Qui dit anthropocentrisme théologal, dit par là-même théocen- 
trisme régulateur. Autrement dit, ce qui va régler la façon dont 
l'homme applique son rôle de centre, de dominateur de la nature, 
c'est une relation juste avec Dieu : il va lui-même se centrer sur 
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le Créateur, et non pas sur la nâture, pas plus que sur lui-même. 
Théocentrisme régulateur au profit des deux termes de la dialec- 
tique, l’homme et la nature. L'homme n'est pas le despote de la 
nature, il est son usufruitier et son gérant. La nature globale n’est 
pas quelque chose que je peux manipuler n'importe comment 
comme cela me chante ; c’est le patrimoine de toute la famille 
de Dieu. Qui dit «toute la famille de Dieu », englobe non seule- 
ment tous les contemporains, mais l'humanité totale dans l'espace 
et dans le temps. Je ne dois pas oublier ceux de qui je suis l’héri- 
tier, et encore moins oublier ceux qui seront mes héritiers. Je dois 
gérer le patrimoine des générations passées et des générations fu- 
tures et de toute l’humanité présente en fonction du bien total de 
la communauté. Donc, gérer ce patrimoine, pas seulement avec le 
souci de l’exploiter, le souci du maximum de productivité (l'as- 
pect quantitatif), mais aussi avec un souci de la gwalité de la vie, 
qualité de la vie au point de vue culturel et esthétique comme au 
point de vue du bonheur, du confort, des relations et de la com- 
munication entre les hommes etc. 


Sachant que le Royaume de Dieu est eschatologique, que ce 
n'est pas moi qui le fabrique, qu’il est l'œuvre de Dieu et qu'il ne 
s’'accomplira qu'au terme de l’histoire, j'ai à respecter et à servir 
dans l’histoire au maximum le règne historique de Dieu, c'est-à- 
dire une gérance de la nature qui soit conforme à ses intentions, 
qui soit conforme au bien global de la famille et du patrimoine 
de Dieu; donc subordonner tous nos projets parcellaires et son 
projet global, à lui, sur la création, à la vocation des hommes et 
des choses. 


c) une « convivialité » 


L'expansion quantitative, qu'il s'agisse de l'expansion économi- 
que, de l'expansion technique, démographique même, etc. et a 
fortiori la consommation des biens, tout cela doit être soumis à 
une régulation humaine ayant pour critère suprême, pour base 
d'appréciation et de jugement, non pas le maximum d'avoir utili- 
sable, le maximum de pouvoir, mais l’optimum de vie filiale envers 
Dieu et, par conséquent (puisque Dieu est notre Père à tous), l’op- 
timum de vie fraternelle entre les hommes, donc l’optimum de la 
liberté, de la sécurité, de la santé physique, psychique et spirituel- 
le, du partage fraternel et de la co-responsabilité, l'équité dans la 
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répartition des biens, des charges, du pouvoir, l'équilibre entre les 
classes d'âge au point de vue démographique, etc., et finalement — 
en arrière plan — un certain équilibre écologique, celui qui n’a- 
boutira pas au suicide indirect de l'humanité par destruction de la 
biosphère. 

Nous sommes obligés de nous rappeler ici que le « gâteau » à 
partager est un gâteau limité, — la terre a des limites, — il n'est 
pas indéfiniment extensible. Nous ne pouvons pas tirer de la ter- 
re indéfiniment plus et la part nécessaire, et à plus forte raison 
la part acceptable, pour chacun n’est pas indéfiniment réductible *. 
Tirez-en les conclusions, sur le nombre des gens qui vont se par- 
tager le gâteau ! 


d) sne politique 


Cette régulation n'est pas seulement affaire de sagesse intellec- 
tuelle et morale, mais réelle, donc efficace, elle doit se donner 
les moyens suffisants de maîtriser les phénomènes concernés, et 
pour cela d’abord de bien les comprendre. Il y a donc là une af- 
faire de sciences et de techniques de la matière et de la vie mais 
aussi de sciences humaines, sciences de la personne, de son psy- 
chisme, de sa vie physique, bio-psychique, sociale. C’est aussi une 
affaire d’action politique, au sens global et noble du mot politi- 
que, (Z politique et non pas 4 politique au sens étroit, électora- 
liste, démagogique) un problème politique à tous les échelons, 
depuis l'échelon local jusqu’à l'échelon planétaire. 

Etant donné la dimension planétaire des problèmes écologi- 
ques, économiques, culturels fondamentaux, la convivialité dans 
l'ensemble du domaine de Dieu exige une autorité politique effi- 
cace et souveraine au niveau mondial. Et ceci, c’est une affaire de 
vie ou de mort pour tous. (Cela aussi implique un certain nombre 
d'options politiques concrètes.) 


e) un mode de vie 


Tout cela ne peut se réaliser qu'en étant voulu ou accepté par 


2 On a longtemps justifié l'expansion comme impératif absolu seul 
capable de donner à tous une part suffisante du « gâteau » à consommer 
comme si le bonheur des gens en dépendait et comme si la boulimie 
occidentale n'était pas satisfaite sur le dos des «esclaves » modernes 
(quart-monde ou prolétariat importé). NdiR. 
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suffisamment de gens, par l'opinion publique, avant qu’il soit trop 
tard. Et nous n’avons pas devant nous des siècles! Donc, cela 
présuppose des attitudes évangéliques fondamentales, sans les- 
quelles il est illusoire de s’imaginer que la mentalité publique opè- 
rera la conversion nécessaire : relativisation de la propriété privée 
en faveur de ce que la théologie scolastique appelle « l'usage 
commun » : même si des biens m'appartiennent en particulier, il 
y a priorité dans l’usage pour la communauté, je ne peux pas tout 
accaparer pour moi; relativisation du profit financier en faveur 
de la convivialité entre les hommes et avec la nature ; donc cha- 
rité, détachement, humilité, relativisation de mes propres désirs, 
sobriété... (Ceci nous renvoie, bien entendu, à tous les développe- 
ments éthiques qui terminent les épîtres de saint Paul; notam- 
ment Romains, 12 à 14, ch. 5 des Galates, en particulier les fruits 
de l'Esprit, l’épître à Tite, 2, 11-14, Dieu qui nous appelle à vivre 
dans la sobriété, la fraternité, etc.) Quelque chose de très caracté- 
ristique également de l'utopie chrétienne : les petits sommaires 
du livre des Actes des Apôtres nous présentant l'ambiance de la 
communauté chrétienne primitive, certainement idéalisée, mais 
cette idéalisation est intéressante (Actes, 2/42-47, 4/32-37). 


f) l'espérance 


Finalement, ce qui nous est demandé à travers tout cela, c'est 
de donner une priorité réelle, dans nos choix concrets, à l’espé- 
rance universelle sur les espoirs particuliers. Nous ne pouvons 
pas vivre sans des espoirs et des projets particuliers, personnels, 
sectoriels, momentanés, mais tout ceci subordonné à une espéran- 
ce globale qui est l'espérance de la vie tout court, dans sa réalité 
totale. Dans la mesure où l'humanité demeure idolâtre du profit, 
idolâtre du prestige, idolâtre de la nationalité, de l’orgueil natio- 
nal, etc, elle court au suicide. Elle ne peut vivre et se développer 
communautairement qu'à travers un mouvement pascal de mort 
et de résurrection ; mort à la chair, au sens où l'entend saint Paul, 
à l’idolâtrie de nous-mêmes, de nos instincts, de nos désirs, et ré- 
surrection à une autre vie, à la vie selon l’Esprit, à la vie selon 
l'Evangile. Donc un mouvement pascal sans cesse renouvelé dans 
la vie des personnes et dans la vie des groupes, pour passer des 
faux absolus aux vrais, pour passer des espoirs momentanés, par- 
cellaires, à une espérance cosmique et éternelle. 


Nous nous trouvons acculés de plus en plus à l'option radicale : 
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ou le suicide collectif, ou une conversion radicale des mentalités, 
des structures, personnelles et collectives, qui va très loin, à cause 
des raisons développées par le P. Russo : la socialisation, la globa- 
lisation des problèmes, etc. Nous sommes de plus en plus mis en 
présence de cette alternative. Et par rapport à cela, l'Evangile 
nous dit quelque chose d’extrêmement rigoureux, d'extrêmement 
précis ; la question est de savoir si nous le prendrons au sérieux. 


C CONCLUSIONS 


Ce sera un peu le « mode d'emploi » de ce qui précède. 
1) wne dynamique 


Contre toute tendance fondamentaliste, naïvement utilitariste, 
il n'existe pas de modèle biblique en matière d'écologie. La Bible 
n’a pas résolu le problème, pour la raison très simple qu’elle ne se 
l'est pas posé, il n’était pas posable dans l’état de la civilisation de 
l'époque. Elle ne nous fournit pas de modèle en matière d'écologie 
(pas plus que d'économie ou de politique) mais elle nous indique 
une dynamique globale de l'existence, communautaire et person- 
nelle, dont les incidences sur tous ces domaines (et sur tous les 
autres) doit être considérable. Le ressort de cette dynamique n'est 
autre que le Saint-Esprit. Non plus simplement le pneuma stoïcien, 
la vitalité sauvage de la nature, mais le Saint-Esprit qui est la for- 
ce par laquelle Dieu construit en nous le second Adam, Jésus- 
Christ, dans sa totalité, incluant le cosmos. 


2) une continuelle imvention 


Il n’y a pas à rêver d’un équilibre statique (l'utopie au sens pé- 
joratif du terme). Il n’y aura jamais un état définitif de l’huma- 
nité. C'est contradictoire, car le jour où cela serait vrai, ce ne se- 
rait plus une humanité, ce serait du béton, quelque chose de com- 
pact où aucune liberté ne pourrait jouer. Donc, il n’y a pas à 
rêver d’un équilibre statique, il y a à vivre une continuelle inven- 
tion pour passer de l'expansion quantitative à l'amélioration qua- 
litative, — cela à travers de multiples sensions dialectiques. Ce 
mouvement incessant, à travers lequel se construisent nos liber- 
tés, se joue toujours entre des pôles antithétiques qui en même 
temps s'appellent l’un l’autre ; il n’y a pas à choisir entre les 
deux, il y a précisément à mener constamment un va-et-vient en- 
tre ces pôles. 
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Voici quelques spécimens de’ces tensions dialectiques : 

— le personnel et le collectif, (en raison même de la sociali- 
sation croissante) ; cette tension dialectique nous allons la retrou- 
ver de plus en plus fort et il ne s'agira pas de sacrifier l’un des 
deux pôles à l’autre. 


— la liberté et ses conditionnements : ma liberté n'existe qu'en 
assumant ses conditionnements et en les transformant ; mais les 
transformer, c'est en créer de nouveaux : je me déconditionne par 
rapport à quelque chose en me reconditionnant autrement. C'est 
pourquoi la liberté n'existe pas, il n'existe que des libérations. 


Autres tensions dialectiques : 


— action et contemplation, ou action et accueil, — efficacité 
et pureté, rendement et non-nuisance, — espérance et réalisme 
(ou, si vous voulez traduire cela dans le couple freudien : principe 
de plaisir, principe de réalité ; notre liberté ne peut exister qu’en 
tension entre ces deux principes). 

— quantité et qualité, — pouvoir et service (c'est vite fait de 
dire que tout pouvoir est un service et doit l'être, mais quelqu'un 
a dit aussi que le pouvoir corrompt et le pouvoir absolu corrompt 
absolument ; c'est-à-dire que si tout pouvoir doit être service, 
le pouvoir est toujours tenté de devenir idole ; et d’autre part le 
service qui refuse le pouvoir se refuse la possibilité d’être efficace ; 
l’anarchisme, dans un monde qui se socialise, cela ne veut rien 
dire ; il n’y a de service réel que moyennant le pouvoir, en sa- 
chant que le pouvoir est dangereux. Il faut se mettre dans la tête 
que tout est dangereux). 


— don gratuit de Dies (et tout est don gratuit de lui) et pleine 
responsabilité de l'homme (et l'homme est pleinement responsa- 
ble lui aussi) etc. 


3) assainir les relations 


À travers nos entreprises historiques, — et Dieu sait si nous 
ne pouvons pas en faire l'économie, — nous avons toujours à nous 
ouvrir à l'avenir absolu, cet avenir absolu que nous ne pouvons 
pas fabriquer, mais qui nous vient de Dieu en la personne de 
Jésus-Christ et que nous pouvons seulement accueillir, dans l’es- 
pérance et la charité qui animent nos entreprises historiques et 
qui nous sont données. Le cosmos, la nature, qui est toujours à 
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parfaire en ce qui nous concerne (et tant que nous serons vivants 
dans l’histoire la nature sera toujours à parfaire) ce cosmos, il est 
déjà accompli en Jésus ressuscité. Il s’agit de nous laisser animer 
par l'Esprit Saint pour qu’à travers nos entreprises historiques il 
fasse germer, dans les œuvres terrestres, les virtualités éternelles 
que Dieu est toujours en train d'y semer, pour que l'Esprit du Christ 
fasse germer le salut éternel du monde à travers notre salut éter- 
nel, que lui nous donne, à travers nos pauvres petites réalisations 
sectorielles, momentanées. 


La tension dialectique du « déjà » et du « pas encore» dans le 
Règne de Dieu se vit aussi dans tout effort humain, y compris dans 
les efforts humains pour assainir les relations des hommes entre 
eux : les relations courtes, directement de personnes à personnes, 
et les relations longues, de personnes à personnes à travers les col- 
lectivités, les institutions, les milieux de vie, les conditions globa- 
les d'existence, etc. (L'individu qui jette des papiers gras dans la 
forêt ne respecte pas ses semblables). Egalement dans l'effort 
humain pour assainir les relations homme-nature, pour les faire 
passer — et c'est toujours à faire, ce n'est jamais achevé — du 
régime du premier Adam, dominateur violent, prométhéen, au 
régime du second Adam, sauveur, récapitulateur dans la vie éter- 
nelle. (Cf. le fameux texte de Romains 8/19-27.) 


Enfin, rôle des Eglises et coopération œcuménique dans tout 
ce qui précède et qui concerne l’ensemble de l'humanité et sa vo- 
cation divine (qu'elle en soit consciente ou non). 


4) Rôle de l'Eglise 


Dans tout cela qui concerne l’ensemble de l'humanité et sa 
vocation divine, qu'est-ce que les Eglises ont à faire ? 


a) impératif œcuménique 

Il est clair que les Eglises n'existent pas pour elles-mêmes ; elles 
existent pour le monde, pour mettre à la disposition du monde les 
chances de salut dont Jésus-Christ seul est porteur. Elles existent 
pour le monde en servant le règne du second Adam dans Fhistoi- 
re, en perspective du Royaume eschatologique. Et il est clair que 
cette responsabilité commune que les Eglises ont du salut histo- 
rique, en même temps que du salut eschatologique, a infiniment 
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plus d'importance et d'urgence que-les survivances de nos vieux 
contentieux interconfessionnels. Si on ne comprend pas cela, on 
ne comprend rien. 


b) croisade écologique 


Nous avons ensemble à annoncer l'Evangile de Jésus-Christ 
dans sa vigueur et dans son actualité vitale, dans sa virulence pro- 
phétique, et donc à prendre part avec les autres hommes sensibi- 
lisés à ce problème, à la croissance écologique, pour la survie de 
l'humanité, sur le plan de l'écologie, sur le plan de la démogra- 
phie, de la politique de la paix, etc. Nous avons ensemble à dire 
la Parole de vie et à démasquer, dénoncer, critiquer toutes les 
entreprises de mort, et toutes les idéologies myopes qui sont au 
service de ces entreprises de mort, même quand elles croient être 
au service de l'expansion. 


c) avec Les autres 


Nous n'avons pas seulement à dire, mais à faire avec les autres 
hommes de bonne volonté ce qui doit être fait et ce qui peut être 
fait dans le sens d’une convivialité cosmique, une convivialité en- 
tre tous les hommes et une convivialité entre les hommes et la 
nature. 


contre les dégradateurs 


Cette action peut se situer à deux niveaux 


— au niveau des entreprises particulières à tous les échelons 
et dans tous les ordres, pour améliorer les structures ou empêcher 
leur dégradation par des gens ou des groupes cupides, irresponsa- 
bles ou simplement aveugles. Il faut les empêcher de nuire, les 
neutraliser, en les éclairant si possible, et, si ce n’est pas possible, 
en barrant la route à la dynamique de leur action. 


pour un nouveau style 


— le niveau du style d'existence, le niveau de l'être, qui se vit 
dans les rapports entre hommes et dans les rapports des hommes 
avec la nature. En tant qu'Eglises, nous sommes essentiellement 
qualifiés pour seconder Jésus-Christ, qui, en tant que nouvel 
Adam, à l’intérieur de l’histoire, est inducteur de convivialité au 
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sens psycho-sociologique du terme, c'est-à-dire qu'en vivant avec 
des gens certaines relations clarifiées, pacifiées, ouvertes, nous li- 
bérons en eux des possibilités de se débloquer et de vivre à leur 
tour des relations assainies, pacifiées, fraternelles. S'il existe une 
Eglise, c'est parce que Jésus-Christ a choisi des gens pour pouvoir, 
à travers eux et par eux, être l’inducteur de la manière vraie d'être 
homme vis-à-vis des autres hommes et vis-à-vis de la nature. Et 
cela, ce n’est pas eschatologique, c’est historique. Jésus-Christ est 
aujourd’hui l’inducteur de ce type de relations quand on a affaire 
à des chrétiens vraiment convertis, c'est-à-dire toujours en train de 
se convertir. 


d) l'unité indispensable 


Nos discours sur le Christ ’ rassembleur ”, sur le Christ induc- 
teur de convivialité, sont radicalement contredits et discrédités par 
nos divisions confessionnelles, qui sont donc le contre-témoignage, 
le scandale le plus énorme que nous puissions donner, le péché 
fondamental des Eglises ; beaucoup plus grave que les confusio- 
nismes interconfessionnels. 


Et d'autre part notre effort de conversion œcuménique est déjà 
une manière, prophétique, de vivre et d’induire la convivialité 
dans le pluralisme. Si, pour moi, quelque chose est une éviden- 
ce , c'est que déjà nous percevons la victoire de Jésus-Christ sur 
nos craintes mutuelles, nos oppositions, nos volontés de puissan- 
ce. Donc, dépassement des égoïsmes, dépassement des orgueils 
collectifs, une conversion qui est en route, et une conversion qui 
a déjà des répercussions sur le problème même de l'écologie. En- 
tre l’œcuménisme au sens classique et la coopération au service 
de la biosphère à sauver, de l’humanité à sauver, les liens sont 
profonds et la stimulation doit être forte et mutuelle dès aujour- 
d'hui et de plus en plus. 


A chacun de nous d’en tirer les conséquences ! 


Joseph de BACIOCCHI. 


3 Le P. de Baciocchi participe notamment au groupe de recherche 
des « Dombes ». 
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UNE APPROCHE PHENOMENOLOGIQUE 
DE LA NATURE 


(Les deux exposés que le Père F. Russo présenta aux Avents 
dans une formulation très libre ne pourraient être transcrits sans 
trahir sa pensée. Mais ses contributions très denses ne devraient 
pas non plus être passées sous silence. Aussi nous risquons-nous 
à rassembler quelques notes, hélas trop sèches. E.K..) 


Considérer la nature à partir des réalités de ce monde, est une 
démarche qui complète l'approche à partir de la Parole de Dieu. 
C'est tout récemment qu'on a pris conscience, d’une part de la fi- 
nitude de notre planète, alors que ses habitants et leurs besoins 
s'accroissent sans cesse, d'autre part de l’action anarchique et 
folle de l’homme sur la nature. À continuer dans cette voie c'est 
la catastrophe dans peu d'années. 


Il n'est pas possible d'isoler la nature de la technique et de la 
culture qui lui font contrepoids. Il ne s’agit pas seulement de sa 
défense ; il s’agit aussi de la promotion des rapports de l’homme 
avec la nature. Mais si l'humanité continue à consommer et à 
proliférer au rythme actuel, il n’y a pas de solution au problème 
de l'environnement. 


Aspects négatifs. 


a/ problème de la pollution : l'air, l’eau, les déchets, le bruit, 
b/ destruction des espaces verts, des sites, des paysages, 


c/ rupture des équilibres naturels par une action inconsidérée 
de l'homme à tous les niveaux : à l’échelle mondiale (l’atmosphè- 
re, les océans) comme au plan local, 


d/ épuisement des ressources naturelles non renouvelables 
(minerais non recyclés), 


e/ extinction d'espèces végétales ou animales. 
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Une dialectique. 


Les rapports de l’homme et de la nature sont régis par une 
dialectique d'afhnité et d'éloignement : 


Affrnité biologique : 


— besoin de la nature, de sa couleur (rôle du « vert »), de ses 
senteurs, de l'espace libre, 


— besoin d’enracinement, d’être référé à une terre, 
— besoin esthétique, aussi vital que les autres, 
— besoin d’être immergé dans la nature. 


Eloignement : 


— hostilité de la nature (autrefois elle faisait peur) tempêtes, 
volcans, inondations, 


— refus par l’homme des déterminismes de la nature qu'il 
voudrait plier à sa guise, 

— aspect brut, complexe, capricieux de la nature que la scien- 
ce veut expliciter, débrouiller, aménager : l’homme veut achever 
la nature. Il peuple la nature de ses artifices. 


— exploitation de la nature sans se préoccuper assez de la 
respecter (déboisement, gravières, routes etc.). 


Nos rapports avec la nature étaient simples, immédiats. À cette 
simplicité nous avons substitué — par nos artifices dus à la re- 
cherche d'un mieux-être souvent factice une sophistication 
croissante. Une pathologie de la complexité dessèche notre sensi- 
bilité. À la tyrannie de la nature tend à faire place celle de la 
rationalité technique et l’homme cherche à y échapper en re- 
tournant à la nature, comme lieu de liberté. 


Divers types de rapports entre l'homme et la nature : 
— rapport passif : l'assurance réconfortante qu'il existe quel- 
que part une nature intacte, 


— attitude contemplative, d'abord directe (poètes, artistes), 
puis développée par le moyen de la science (rôle des Musées 
d'Histoire naturelle), 
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— l'immersion dans la nature est un besoin vital pour les ci- 
tadins, 

— la transformation de la nature, depuis l'exploitation des- 
tructrice jusqu’à l'aménagement d’une nature familière à l’homme 
(merveilles du jardin réconciliant l’homme et la nature). 


Ce pluralisme des rapports de l’homme avec la nature entraîne 
des exigences souvent incompatibles. C’est enfantillage que d'exi- 
ger tout à la fois : des villes nouvelles sans détruire les sols, des 
autoroutes sans supprimer Champs ou forêts etc. 


La technique. 


En face de la nature, l’homme crée des objets qui se dressent 
contre elle : la machine, l'ordinateur etc. Il fabrique des éléments 
des situations qui ne se trouvent pas dans la nature. Contre la 
nature l’artifice de l’homme a pris une ampleur fantastique. 


La technique a profondément modifié la vie biologique de 
l'homme, donc aussi sa vie psychologique et même spirituelle. 
Ainsi l'exercice des sens a été fort amplifié en même temps que 
les rapports physiques avec la nature se sont fort réduits (compa- 
rer, par exemple, la chasse d'autrefois et celle de nos jours). L'at- 
ténuation de l'effort physique a de graves conséquences. 


Mais la technique est aussi un moyen de mieux utiliser la na- 
ture. L'aménagement convenable de la planète ne peut se réaliser 
sans la technique (lutte biologique en agriculture, télédétection 
par satellites de la végétation et des sous-sols etc). D'ailleurs seu- 
le la technique peut corriger les erreurs de la technique (Louis 
Armand). La maîtrise de la production relève de la technique. 
Notre civilisation est en train de découvrir la nature grâce à la 
technique (observation, enregistrement, transports optiques et so- 
nores). 


Les limites. 


La nature peut changer, elle doit changer, sous réserve de ne 
pas produire de catastrophe, ni de fausser le destin de l’homme. 
Mais les frontières de ce qui doit rester intact sont moins nettes 
que ce qu'affirment certaines doctrines triomphalistes. L'homme 
a abusé de son pouvoir en mettant en œuvre des actions sans se 
préoccuper de leurs conséquences. Seul compte le résultat immé- 
diat : on exploite une carrière sans se soucier des conséquences 
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sur l'équilibre des eaux et des sols: Attitude à courte vue et 
égoïste. On lutte contre la maladie et la mort, mais alors l'hu- 
manité pullule et nous allons à la catastrophe : pour être cohé- 
rent il faut parallèlement résoudre le problème de la régulation 
des naissances (cf Prof. Hamburger : «la puissance et la fragi- 
lité »). 

Le mal vient de l'ignorance et de l'incohérence de l'homme. 
L'empirisme technique est impardonnable. Avant d'intervenir ou 
en présence d’une innovation technologique, il faut être sûr de ne 
pas porter dommage à la nature et à l’homme qui mérite bien, lui 
aussi, d’être « protégé ». 


L'homme lui-même a ses limites et il est des forces qu'il devra 
manier avec prudence (actions au dessous de la croûte terrestre, 
intervention sur les climats, les icebergs, intervention dans la gé- 
nération humaine etc). 


En conclusion. 


Nous devons définir l'équilibre nature-culture. Pour la nature 
le statu quo est une utopie et le simple «retour à la nature» 
aussi. 


D'autre part la nature est à tous. Le partage est un devoir ; ce- 
lui de la nature est le plus important de tous car c’est un bien de 
plus en plus rare, alors qu'il est vital. Il faut entreprendre des 
campagnes contre l’accaparement des sols, des sites, des bords de 
mer... 


Pour concilier toute ces données, l’action doit se situer au plan 
politique. 


Quant à l'appel de la nature, il ne doit pas aboutir à un égois- 
me, ni à un hêdonisme. 


François RUSSO, 
(abrégé de son exposé). 
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Jacques Ellul. 


Je commencerai en rappelant sommairement les interpréta- 
tions traditionnelles de la place de l’homme dans la création, ou 
mieux de son rapport à cette création. Tout le monde s'accorde 
pour lui reconnaître une prééminence. Il est le dernier créé, le 
sommet de la marche ascendante de la création successive. IL est 
celui dont Dieu dit qu'il est son image. Et encore sur lui, Dieu 
déclare que tout ce qu'il avait fait était #rès bon. Il a un pouvoir 
d'ordre, de surveillance, de commandement, de culture. Il donne 
un nom aux animaux qui défilent devant lui. Inutile de rappeler 
l'importance du nom pour l’Ecriture : le nom désigne l'être spiri- 
tuel, ou le secret d’une personne. Donner un nom c’est attribuer 
une certaine vérité, une réalité spécifique à celui à qui on donne 
ce nom. C'est aussi assurer son pouvoir sur cette personne, puis- 
que connaître le nom de quelqu'un c’est avoir un pouvoir radical 
sur lui. Le fait de donner le nom est l'assurance, l'attestation que 
l’homme a pouvoir sur les animaux. Mais alors on peut se deman- 
der : pourquoi fallait-il qu’il y ait dans cette création cet être cul- 
minant d’une part, et cette autorité d'autre part ? Pourquoi y a-t-il 
eu l’homme ? Je n’entrerai pas dans l'immense débat théologique 

à ce sujet, mais il me semble que d’après l’ensemble de la Bible 

on peut retenir deux orientations de réflexions très simples : tout 
d'abord si Dieu est le Dieu d'amour, ou plus exactement Amour 
(ce qui est vrai du Dieu de l'Ancien comme du Nouveau Testa- 
ment et ce qui apparaît déjà dans le fait qu'il est le Dieu de la 
Parole, laquelle parole implique une relation privilégiée avec 
celui qui peut entendre cette parole), je dirai qu’il faut dans la 
création non seulement un objet à cet amour, mais il faut un ré- 
pondant à cet amour. Dieu aime la création mais il est inévita- 
ble qu’il faille dans la création ce qui répond expressément, ex- 
plicitement, à cet amour — ce qui n’est pas objet, mais agissant 
comme sujet est capable d'aimer explicitement, c'est-à-dire en sa- 
chant qu'il est aimé. 
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Il fallait donc cet élément de la création, appartenant à la créa- 
tion, entièrement de son côté, et qui cependant était susceptible 
d'autonomie pour aimer Dieu, pour répondre à l'amour de Dieu, 
pour établir avec lui cette relation merveilleuse et fuyante. Dieu 
Amour ne pouvait se contenter d'un objet qui se laisse aimer 
comme un objet. Disons qu'alors l’homme est comme la conscien- 
ce capable d'aimer dans et pour la création. Mais le second élé- 
ment dont il faille tenir compte c'est que Dieu en tant que créa- 
teur est libre. Les deux choses vont ensemble. Or, en tant que 
libre, il ne peut se satisfaire d'une création qui serait une sorte 
de machine, un jouet mis sur des rails et qui fonctionne correc- 
tement. Le Dieu horloger ne peut pas être le créateur. Libre il ne 
peut vouloir qu’une création où serait également incluse la liberté. 
Il faut une liberté dans la création. Il n’est absolument pas satis- 
faisant d'avoir un Dieu libre hors de la création et une création 
mécanisée. Mais la liberté implique précisément un jeu, un ris- 
que, une latitude qui n'est pas dans la « matière», où tout se 
joue selon «le hasard et la nécessité » pour reprendre une for- 
mule approximative mais commode. Dieu fait donc entrer dans 
sa création, le facteur libre qui peut déranger l'ordre de la créa- 
tion, qui peut établir des relations fausses ou imprévues avec lui, 
mais qui en même temps, parce qu’il est libre est seul capable 
d'amour. II me semble que nous avons rappelé ainsi les deux 
« motivations » de la création de l’homme, en tenant compte 
bien entendu du fait que ces motivations ne sont pas impératives, 
qu'il ne s'agit nullement de causes, ni de déterminations pour la 
volonté de Dieu. 


Dans ces conditions l'homme n'est nullement le maître de la 
création. On arrive alors aux formules très connues : d’une part 
l'homme représente la création devant Dieu (avec l'apport de l’a- 
mour de la création, de la louange, de l’adoration) d'autre part il 
représente Dieu dans la création : il appartient à cette création, 
mais il y porte une présence de Dieu, on dira alors souvent qu'il 
est gérant de la création pour Dieu. Il est Lieu-tenant de Dieu 
dans la création. Vice-Dominus, également. Il représente donc 
Dieu. II ne peut gérer cette création pour lui-même, dans son 
propre intérêt, selon ses perspectives à lui. De l'idée (contesta- 
ble) de Toute Puissance de Dieu, on a parfois tiré que l’homme 
sur terre était aussi tout puissant. Il me semble qu'il faut accep- 
ter ici deux limites : d’abord le fait que précisément la puissance 
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de l’homme est arrêtée par celle de Dieu. Il n’est donc réellement 
pas maître. Le second aspect c'est que si l’homme représente 
Dieu, cela veut dire qu’il exerce envers la création sa domination 
exactement comme Dieu l'exerce. Ce n’est pas seulement une 
délégation de pouvoir qu'il reçoit, mais si la création s'enracine 
dans l'amour et la liberté, c'est aussi une délégation de moyens : 
autrement dit si Dieu conduit sa création dans l'amour, par l’a- 
mour, en vue de l'Amour, il doit en être de même pour l’homme 
(et c'est cela qui est grave dans l’appréhension du fruit de l'arbre 
de la connaissance . et non pas quelque désobéissance à un ordre 
arbitraire !) l’homme ne doit donc pas gérer cette création pour la 
puissance et la domination, mais en tant que représentant de 
l'amour de Dieu. Cela aussi est signifié par l'épisode de l’attribu- 
tion des noms aux animaux : on ne nous dit pas qu’il les domine 
en leur mettant des colliers ou des chaînes et en les réduisant à 
son service, mais en les baptisant. Ils sont alors, en effet, des ob- 
jets d’un amour. 


Ces données banales, élémentaires étant rappelées il faut aller 
plus avant. Depuis quelques années en effet bien des théologiens 
ont invoqué le chapitre I de la Genèse où Dieu dit je vous donne 
toute herbe etc. et surtout le Psaume VIII (devenu étonnam- 
ment une des clefs théologiques de ce temps!) pour affirmer que 
l'homme est appelé à la domination sur tout, « Tu as tout mis 
sous ses pieds » « Tu l’as couronné de gloire et de magnificence ». 
Sur ces deux versets on a fondé toute une théologie de la Tech- 
nique et une justification de la domination absolue de l’homme 
sur la création. Remarquons que cette méthode, utilisée en ce 
cas par des esprits avancés, par des théologiens de gauche n'est 
rien d’autre que le pire littéralisme et fondamentalisme ! Sans au- 
cun doute, et cela dérive de ce que nous rappelions plus haut, 
l’homme est placé par Dieu dans la situation de pouvoir tout faire 
— Tout — oui Mais n'importe quoi ? C'est assez différent. 
Précisément il est évident que le Psaume qui est un psaume de 
louange pour Dies n'implique pas que l’homme puisse tourner 
la création contre Dieu par exemple, qu'il puisse tenter de couper 
la création de Dieu, qu’il puisse (parabole des vignerons) expul- 
ser Dieu de sa création et se comporter, lui, en maître. La pointe 
même du Psaume subordonne clairement cet homme merveilleux 
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au Seigneur et son rôle à n'être qu'un servant du Seigneur dans 
la domination sur la création. Peut-on alors tirer de ces deux ver- 
sets toute une théologie selon laquelle la création n'aurait pas été 
achevée, mais seulement création de virtualités, de possibilités ? Et 
l'homme aurait été chargé de mettre à jour ces possibilités, de 
déployer ces virtualités. La création par Dieu aurait été dans les 
limbes, et c'est l’homme qui l'en fait sortir. La création était seu- 
lement potentielle, et c'est l'homme qui utilise ces potentialités 
qui y étaient contenues. La création était seulement ébauchée, et 
c'est l’homme qui la fait passer à l’accomplissement. Autrement 
dit, avec ces diverses formules qui traînent dans tous les essais 
contemporains sur le rôle de l'homme dans le monde, on en fe- 
vient toujours à l’idée que l’homme serait investi d’une fonction 
demi-urgique — semi créateur — participant à la création — 
poursuivant et portant la création à sa perfection. Et l’image de 
Dieu serait la capacité créatrice. 


Cela peut reposer aussi sur l’idée théologique que Dieu étant 
très bon a associé l’homme à cette fonction, et qu'il a fait la 
création pour que l’homme ait une œuvre spécifique à y faire. 
Malheureusement cette théologie ne rencontre strictement aucun 
appui dans aucun texte. Le courant général est très clair. Il y a 
une certaine fonction attribuée à l’homme (Genèse II) : cultiver 
et garder l’Eden. Mais cultiver au sens de l’agriculture n’est pas 
créer. C’est conserver cette création dans sa propre fécondité. De 
même, il ne faut pas oublier que lors des six étapes de la création, 
Dieu vit ce qu'il avait fait, et cinq fois il nous est dit : il vit que 
cela était bon. C’est Dieu qui a fait — ce n'est pas une somme 
de virtualités qui sont créées. Ce n'est pas une chrysalide, c'est un 
accomplissement. La création est parfaitement achevée quand 
l'homme paraît, il n’y a pas à la transformer, à la remodeler, à la 
continuer selon sa propre puissance. En réalité cette théologie qui 
n'a aucun appui dans ces textes ne s'explique strictement qu’en 
tant que système idéologique pour arriver à justifier l’entreprise 
technique de l’homme moderne. C’est une fois de plus une théo- 
logie d’auto- justification, purement circonstancielle, purement liée 
au fait que l’homme est devenu technicien en ce siècle et boule- 
verse la création grâce à la Technique. Assurément %7 tre de la 
création des puissances qui y étaient cachées, comme il apprend 
à connaître des mystères qui lui étaient obscurs. (Et encore, sa- 
vons-nous dans la création pour qui ils étaient obscurs ?) Mais 
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était-ce son rôle d'utiliser tout ce qui était utilisable, était-ce 
son rôle de faire servir la création (où il y a, toute la connaissan- 
ce le confirme, une part immense, la plus grande peut être, de 
gratuité) à l'efficacité, à la puissance, à l'utilité ? C'est la question 
que négligent totalement les théologiens de cette tendance qui 
veulent seulement exalter ce que l’homme a vu, découvert, ef- 
fectué grâce à la création. Mais il n'a pas découvert et discerné 
pour le plaisir, pour sa joie, pour l'admiration (ce qu'’implique 
exactement le Psaume VIII, quand on ne dissocie pas deux ver- 
sets du reste !), pour la gloire du Seigneur, mais en vue de l’uti- 
lité, pour faire servir, pour dompter, pour ramener à un appareil- 
lage de puissance. Là est fout le problème, et ceci démontre la 
non valeur radicale de ces théologies. Cela ne veut pas dire que 
c'est seulement l'intention qui est mauvaise, et que l'opération 
est bonne! Car nous voyons très bien la différence complète 
entre la connaissance du monde en vue de glorifier Dieu qui ap- 
paraît dans l'Ancien Testament, et la connaissance du monde en 
vue de l’utilisation, et de l'exploitation telle qu’elle a eu lieu de- 
puis le XVI° siècle. Le projet était différent, donc la réalité même 
de l’opération, des méthodes et des connaissances est différente. 
On ne peut pas glorifier Dieu par la désintégration de l'atome ni 
par la création de produits chimiques nouveaux etc. L'expérience 
ne pouvait pas être autre que celle que nous avons faite — c'est- 
à-dire que l'exploitation du monde par exemple au XV° siècle 
ayant été menée par la volonté de puissance et d'exploitation re 
pouvait bas donner autre chose que ce qui a été vécu (le colonia- 
lisme) c'est-à-dire ne pouvait pas être tournée vers la paisible ad- 
miration de la création et l’adoration du Créateur. Il n’y avait pas 
d'option. 


+ 
x 


Il a donc fallu qu’il y ait une rupture entre la situation où 
l'homme était dans la création, l'amour et la liberté mêmes de 
Dieu, et la situation où l’homme se comporte en maître et Sei- 
gneur sans limite de cette création. Il y a eu rupture entre Dieu 
et l’homme. Je sais bien que l’on m’objectera que je retombe dans 
la plus traditionnelle des théologies (création/chute etc). Mais 
je dois dire que d’abord avant de l’abandonner il m'aurait fallu 
trouver une critique pertinente et une explication meilleure. Or, 
depuis une quinzaine d’années que je lis les « Nouvelles Théolo- 
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gies », je n'ai trouvé aucune critique décisive, ni en exégèse aucune 
explication nouvelle des premiers chapitres de la Genèse qui per- 
mette de faire l’économie du schéma traditionnel. Ce n'est pas 
entêtement ni préformation culturelle, mais disons, une certaine 
exigence de rigueur et de qualité. D'autre part, il semble que 
l'idée d’une rupture soit inévitable. Si Dieu est Amour (et le Dieu 
de Jésus Christ est Amour, et à partir de là nous apprenons que 
le Dieu d'Abraham, d’Isaac et de Jacob est lui aussi Amour) il 
est évident que le monde tel que nous le constatons, l'homme tel 
que nous le connaissons ne sont pas ce que Dieu a voulu et créé. 
C'est le problème insoluble que, n’acceptant pas la « chute », 
tant de théologiens ont prétendu résoudre par exemple en ima- 
ginant deux Dieux, l’un, créateur d’un monde imparfait et mau- 
vais, l’autre, celui de Jésus — ou encore en expliquant que Dieu 
n'avait pas prévu les développements de sa propre création — ou 
encore que Dieu avait créé le mal en même temps que le reste 
(mais alors il n’est pas bon) — ou enfin en ramenant la question 
à la formulation simpliste : ou Dieu est tout puissant (et pouvait 
supprimer le mal) et alors il n’est pas bon — ou il est bon, mais 
alors il n’est pas tout puissant. On peut continuer à énumérer des 
quantités de réponses qui toutes ont pour origine la seule volonté 
de prouver que l’homme n’est pas responsable de la situation, 
qu'il n'est pas mauvais, qu'il n’y a pas de péché « originel ». Mais 
je ne reviens pas pour ma part à la théorie du péché originel qui 
ne s'impose pas, mais plutôt à la rupture qui s'établit entre 
l’homme et Dieu. Or, en présence de cette rupture, voulue par 
l’homme, l'attitude de Dieu décrite par la Genèse est toujours la 
même : Dieu à la fois accepte la situation voulue par l’homme, 
d'autre part prend les dispositions pour que ce soit vivable et en 
tire parti” au moins mal. Il y aura dès lors non pas tant les con- 
séquences déclarées (mort devenue tragique, départ d'Eden, impos- 
sibilité pour l’homme de devenir éternel, travail pénible souffran- 
ce de l'accouchement, honte de la nudité) qui toutes sont logi- 
quement contenues dans le fait même et seul de la rupture, mais 
l'établissement d’un nouveau rapport de l’homme à la création. 
Il a voulu être maître de lui-même et de son propre destin, il a 
voulu ne pas conserver la relation fondamentale avec son Créa- 
teur, il a voulu être seul et posséder sa vie : il aura la même at- 


1 J'ai longuement développé cela dans «Politique de Dieu, politiques 
des hommes ». 
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titude envers le monde, le milieu naturel, la création : c'est-à-dire 
qu’il établit de la même façon que pour lui-même une relation de 
domination et de possession. Et c’est cela qu'établit l'alliance 
Noachique. J'ai développé ailleurs que nous sommes en présence 
d'un étonnant aveuglement des théologiens qui veulent toujours 
faire dériver notre situation actuelle directement des chapitres I 
et II de la Genèse, alors qu'elle ne peut être expliquée qu'à par- 
tir de l'alliance Noachique * : or, il y a une différence considé- 
rable. Si on prend Genèse VIII nous voyons que dorénavant : il 
y a l’ordre de « remplir la terre et de multiplier ». Mais c'est un 
ordre de la ‘rupture. Car aussitôt il est dit que « Vous serez un 
sujet de crainte et de terreur pour tout animal. pour tout ce qui 
se meut... » On ne peut pas dire que ce soit exactement la même 
chose que le jardin d’Eden et la dénomination des animaux! 
L'homme va remplir la terre par sa terreur, va la dominer, la pos- 
séder. Et, l’autre différence majeure tient au fait que maintenant 
l'homme peut tuer pour manger les animaux. Ce n'est pas la 
volonté de Dieu. C’est l’accommodement par Dieu de la situation 
de rupture créée par l’homme, une sorte d’accommodement de 
Dieu, un pis aller que Dieu accepte et institue pour ne pas vio- 
lenter la volonté délibérée de l’homme. Dans la situation de vio- 
lences, de meurtres, de possession brutale de la nature, Dieu 
pose alors une limite : l’interdiction de tuer pour rien, et l'inter- 
diction du meurtre de l’homme. C’est la limite pour que la vie 
soit encore possible : donc, non pas une interdiction simple mais 
une possibilité de vivre : c'est à l’intérieur de cette limite que le 
« soyez féconds, remplissez la terre », se situe : pas ailleurs ! 


Mais dans cette situation, l’homme qui croyait trouver sa li- 
berté trouve en réalité l’ordre de la Nécessité *. C'est-à-dire que 
désormais l’homme obéit à la nécessité dans tout ce qu'il fait et 
organise, il exprime seulement cette condition, dans ses œuvres 
positives et négatives. Et en ce qui concerne la relation avec le 
milieu, cela implique d’une part l'exploitation de ce milieu pour 
le profit de l’homme selon sa nécessité, d'autre part une main 
mise organisée : cela c'est la propriété. La propriété est la rela- 
tion de l’homme aux choses — établie par l’homme dans la si- 
tuation de rupture, d’éclatement, à cause de la séparation de 
l’homme d'avec Dieu. Il est évident que dans la situation origi- 


2 Le Vouloir et le Faire — Introduction. 
3 l’Ethique de la Liberté (Labor et Fides 1974). 
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nale voulue par Dieu, il ne pouvait pas y avoir de propriété puis- 
que l’homme était dans la seule relation de communion avec le 
reste de la création, reproduisant celle même de Dieu. Mais à 
partir de la séparation, il n’y a plus de communion ni de l'hom- 
me avec Dieu ni de l’homme avec la Nature. Or, il ne peut pas 
ne pas y avoir de relation parce que l’homme est dans cet envi- 
ronnement, mais puisque cet environnement est hostile, c'est 
l'homme qui établira lui-même la structure de cette relation. La 
propriété n’est rien d'autre que l'organisation de cette relation. 
Dès lors qu'elle soit communautaire, individuelle ou collective, 
ce sont des modalités qui peuvent avoir économiquement, socia- 
lement leur importance, mais rien de plus que des modalités 
d'une réalité toujours identique, en tant qu’elle caractérise la re- 
lation de l’homme aux choses. L'important est le phénomène lui- 
même d’'appropriation qui exprime le « Dominez»… Dans ces 
conditions, on peut, si l’on veut, parler d'institution du droit natu- 
rel en tant qu’elle se retrouve absolument dans toutes les socié- 
tés, mais on ne peut pas lui donner cette qualité d’un point de 
vue théologique comme étant instituée par Dieu. Elle n'est pas 
voulue par Dieu. Elle n’est pas l’image de la relation de l’hom- 
me au monde que nous donne la Genèse. Elle est postérieure à 
la rupture, elle n’est pas établie comme volonté de Dieu pour 
l’homme. Elle fait partie du «pis aller» que Dieu admet pour 
que la situation reste quand même vivable pour l’homme. 


Mais dira-t-on, cependant, il y a beaucoup de textes qui semblent 
faire de la propriété un absolu. En particulier dans le « Décalo- 
gue », l’ordre de ne pas voler, de ne pas convoïiter ce qui est à au- 
trui. De même l'appropriation de la terre de Canaan, avec la ré- 
partition des lots par tirage au sort, et cette propriété n'est-elle pas 
fondée sur l'alliance, sur le fait que Dieu a promis à Abraham 
de lui donner la terre. ? On connaît bien tous les arguments bibli- 
ques selon lesquels la propriété semble venir de Dieu. Mais je 
crois qu'il faut faire deux remarques : tout d’abord on ne peut 
utiliser l'alliance passée avec Abraham et la conquête de Ca- 
naan pour légitimer d’un point de vue théologique le reste de la 
propriété dans le monde: ceci se réfère au peuple élu seul, et 
nous montre au mieux -que, ici comme ailleurs, Dieu adopte: 
pour s'adresser à son peuple et agir avec lui les modalités de 
l’homme ; c'est-à-dire que, de même que Dieu entre dans le parler 
de la langue des hommes, de même il entre dans les institutions 
que les hommes se donnent pour y faire passer sa parole, sa révé- 
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lation, sa volonté. Il n'institue pas du ciel ce qui convient à 
l'homme sans commune mesure avec ce que celui-ci a fait. Or, 
pour le Décalogue, même si on le considère comme une loi uni- 
verselle, il faut adopter la même perspective : l’homme s’est don- 
né l'institution de la propriété, c'est selon ce mode qu'il établit 
la relation aux choses. Et ceci est devenu si important que l’hom- 
me semble devenir la somme de ce qu’il possède. La propriété 
est devenue une part de l’homme lui-même. Il ne saurait être 
sans elle. II demande à être reconnu en elle et par elle, parce 
que, de fait, il n'existe pas du tout sans l’environnement et sans 
la maîtrise .de cet environnement. 

Dès lors, prenant la situation comme elle est, Dieu introduit là 
la problématique de l'amour — c'est-à-dire que puisque l’homme 
s'assimile à la propriété, puisqu'il ne peut vivre sans elle, aimer le 
prochain c'est respecter sa propriété. Il n’y a pas là une sanctifica- 
tion de la propriété. Strictement pas plus qu’il n’y a de légitimation 
de l’adultère par Jésus quand il empêche que la femme adultère 
soit lapidée. Jésus ne nie pas l’ordre nécessaire à ce groupe social 
qui réprime l’adultère mais il rappelle une fois de plus que le sab- 
bat est fait pour l’homme et non l’homme pour le sabbat. En face 
d'une femme qui est en danger de mort, la vie vaut mieux que l’or- 
dre social : et dès lors, sans nier la loi, il montre qu’elle doit être in- 
terprétée en faveur de l’homme et non contre lui. De même la pro- 
priété : elle est devenue nécessaire pour l’homme il faut donc la 
respecter par amour de l’homme. Il ne faut pas voler non que le 
vol soit en soi le mal, ni un acte contre Dieu, mais c'est un acte 
contre l'amour du prochain. Il y a peut-être plus: un groupe 
social s'est donné un certain ordre, et Dieu semble aimer l’hom- 
me aussi dans sa volonté de s'organiser (qui est nécessaire pour 
survivre), donc, il accepte cette propriété en tant que moyen pour 
le groupe de se maintenir. Mais il n’y a là aucune institution qui 
vienne du ciel. La propriété ne subsistera évidemment pas dans 
la Jérusalem céleste, dans la Nouvelle création. Le sermon sur 
la montagne implique l'abandon pour soi de cette propriété et de 
son organisation juridique. Mais il ne vaut que pour ceux qui en- 
trent dans la foi pleine et entière de Jésus. Telle est la limite de 
la propriété et l’on ne peut tirer de la Bible aucune règle abso- 
lue la concernant comme établie par Dieu. Ainsi l'exploitation 
du monde et le désordre infligé à l'équilibre naturel ne peuvent 
strictement pas se fonder sur une soi-disant propriété absolue don- 
née à l’homme par Dieu. 


145 


FOI ET VIE 


ve 

Si la seule considération qui puisse légitimer l'institution hu- 
maine de la propriété est l'amour établi par Dieu, cela marque 
en même temps la limite. Car cet amour ne peut être seulement 
celui du propriétaire que l'on doit respecter ! C'est aussi celui du 
propriétaire envers le non propriétaire et aussi envers les choses 
mêmes. Si la propriété est indispensable à l’homme pour survi- 
vre, le plus grand amour doit donc aller à celui qui n'a aucune 
propriété et dont la survie est alors douteuse. Ainsi le comman- 
dement «Tu ne voleras pas» avec son fondement réel implique 
comme exacte contre partie «Tu donneras aux pauvres», ou 
mieux « Tu partageras avec le pauvre ». Non pas bonne œuvre, 
bon cœur, etc. mais parce que si ce que tu as, Dieu te le laisse 
par amour, il est évident que par amour et pour que l’autre puisse 
vivre, tu le lui dors. 


Mais ce n'est pas le point sur lequel je veux ici insister, L'autre 
aspect est moins souvent souligné. Cet amour que Dieu manifeste 
en acceptant l'appropriation des choses, il est la limite à l’usage de 
ces choses. L'homme ne peut strictement pas se comporter en pro- 
priétaire absolu mais il doit manifester au monde créé par Dieu le 
même amour. Nous en avons de nombreux témoignages dans l’An- 
cien Testament. Les deux plus importants concernent d'une part 
les animaux : le sabbat est institué aussi pour les animaux (Ex. 
XXIII, 12) l'animal ne peut être exploité jusqu’à l'extrême limi- 
te de ses forces, il ne peut pas être épuisé, ni contraint de pro- 
duire à mort. Le sabbat est le signe qu’il entre dans le repos-mé- 
me du Seigneur, qu'il est aimé par son Seigneur. L'animal peut 
être au service de l’homme. Il est même livré entre les mains de 
l'homme pour la survie de celui-ci, mais tuer un animal reste 
quand même à la limite du meurtre, d'où toute la législation 
mosaïque sur le sang qui n'est pas une stupide coutume de 
croyance culturelle, mais là encore la limite (et elle aurait pu 
prendre une autre forme) que Dieu pose à l'excès de l’homme. 
La législation sur le sang de l’animal n’est pas d’abord la croyan- 
ce que l’âme de l'animal ou sa vie est dans son sang et que l’on 
ne doit pas manger l’âme etc. tout cela c'est l'aspect superficiel : 
le fond du problème c’est que Dieu pose une limite à ce que 
l'homme peut faire à l'égard de l’animal. L'homme est devenu 
carnassier — soit — il a introduit la terreur — soit — mais il 
ne peut quand même pas tout faire, et n'importe quoi. Il faut 
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qu'à un moment il rencontre une limite absolue, radicale, qui 
l’oblige à accepter que l'animal et sa vie sont à Dieu, que Dieu 
les aime, que Dieu est pour eux aussi le Père. Et l’homme doit 
simplement alors obéir à cette règle posée par Dieu pour recon- 
naître que son droit de propriété n'est pas absolu, illimité, que 
son usage est seulement une permission de Dieu. 


Ce qui est dit au sujet de la vie, l’est encore plus au sujet du 
travail. L'homme n’a pas le droit d'exploiter la totalité des for- 
ces de l'animal. Il y a un respect fondamental de celui-ci, or, il 
faudrait appliquer ceci de façon moderne, non pas au travail 
puisque l’on ne fait plus guère travailler les animaux, mais par 
exemple aux nouvelles méthodes d'engraissement, à l'élevage en 
batterie qui est une façon ignoble de traiter les animaux. Il est 
déjà difficile d'en accepter le meurtre, mais pendant la vie du 
veau, du porc, des poulets, les élever de façon torturante, leur 
faire des conditions «économiques» mais anti-naturelles, est 
aussi criminel que le camp de concentration. Le sabbat était fait 
pour l’homme et en même temps pour l'animal : et Dieu rap- 
pelle à la fin du livre de Jonas que s’il épargne Ninive c'est à 
cause de son amour pour l’homme ef pour les animaux qui y 
sont. Ce n’est pas de la sentimentalité — ce n'est pas de la poé- 
sie — cela c’est l’ordre de Dieu. La limite posée est toujours la 
limite pour que le désordre soit quand même vivable. Ce n'est 
pas le fait que l’homme puisse tuer l'animal qui est l’ordre de 
Dieu, mais c'est la limite que Dieu pose à cette emprise de 
l'homme qui est l'expression de l’amour de Dieu, mais un amour 
qui est en même temps ce qui permet à l'ensemble de survivre. 
La transgression de cette limite, c'est la mort. Et nous n'avons pas 
le droit de dire « l'animal n’a pas d’âme ». 


Nous n'avons pas le droit de penser que l'animal n'est rien 
d'autre que de la viande, que de l'utilité économique ; c'était le 
même raisonnement qui autorisait le camp de concentration : le 
Juif n’est pas un homme. Ce que nous avons à savoir au contraire 
c'est que l’animal est aimé par Dieu (qu'il ait une âme ou non 
n’a aucune importance !) et c'est cet amour-là que nous nions 
lorsque nous prétendons à une maîtrise illimitée sur l'animal. 
Nous sommes en présence de l'usage abusif de la propriété. Je 
dis très fermement que tous les nouveaux systèmes d'élevages, 
avec l’utilisation des produits chimiques pour accélérer la crois- 
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sance sont des péchés explicites, aggravant le désordre du monde 
au delà des limites acceptables par Dieu. Et il en est de même 
pour le reste du milieu naturel : nous trouvons là aussi une dé- 
cision très nette de Dieu posant une limite (Deutér. XX, 19) 
concernant les arbres. « Lorsque tu fais le siège d’une ville, tu n’a- 
battras pas les arbres, tu pourras te nourrir de leurs fruits, tu 
pourras les utiliser, tu pourras abattre juste ce qui est nécessaire 
pour la construction des remparts ou des machines, mais rien de 
plus. » Là nous sommes encore en présence de cette limite de l’uti- 
lité. On peut utiliser la nature juste et exactement pour ce qui 
est indispensable, mais on ne possède aucun droit excédant ce 
strict nécessaire. Il faut laisser l'arbre. Bien sûr on peut dire là 
aussi que c'est une mesure purement culturelle, c'est-à-dire que 
dans un pays où l'arbre était rare, on devait le respecter... Mais il 
faut remarquer que si l’homme avait accepté ceci, nous ne se- 
rions pas dans la crise écologique et devant la menace fondamen- 
tale où nous nous trouvons : là encore nous sommes en présence 
de la limite et de la récusation de l'abus, c'est pourquoi je ne 
prendrai pas ce texte comme simplement utilitaire et confiné aux 
guerres d'Israël, mais significatif globalement et devenu effective- 
ment Parole de Dieu pour sa création. Et ceci se trouve confirmé 
de façon décisive par l’année sabbatique * (Lévitique XXV). Le 
texte commence par, « Quand vous serez entré dans le pays que 
je vous donne, la terre se reposera ». La première décision est 
donc : Je donne la terre, mais, maintenant que tu es propriétaire, 
j'affirme que cette terre a droit à son repos, c'est-à-dire que ta 
propriété est tout à fait limitée. La terre entre d'zhord dans le re- 
pos de l'Eternel, avant d'être au service de l’homme! Et la suite 
vient rigoureusement confirmer cette suprématie de Dieu, au pro- 
fit de sa création. L'ordre est en effet que l’homme peut utiliser 
la terre pendant six ans et la septième année sera consacrée au 
repos de la terre. On n'aura droit qu’à ce que la terre produit na- 
turellement, sans la travailler et la faire travailler. Faire de cela 
une simple loi agronomique est un positivisme stupide. L'erreur 


4 On a souvent dit que le système de l’année sabbatique et de l’an- 
née jubilaire n'avait pas été effectivement appliqué. Il est très difficile 
de le savoir. Mais je dirais que en ce qui nous concerne cela n’a aucune 
importance. Ce n'est pas l’observance par les Juifs de cette partie de la 
loi, ou la non observance, qui en fait un commandement de Dieu ! — Elle 
est reconnue par Israël comme Parole de Dieu, et c’est cela seul qui 
nous importe — compte tenu qu'avec le rigorisme israélite, i] était assez 
difficile de laisser entre parenthèse un texte si important. En réalité si 
l'application du texte a été mise en doute, c'est qu'elle gênait les his- 
toriens positivistes de la fin du XIXe siècle et du début du XXe... ! 
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est de croire que c'est la pratique technique la meilleure que les 
Juifs ont consacrée ensuite en la mettant dans la bouche de Dieu. 
Ce n'est absolument pas le sens. La réalité va plus loin. C'est la 
déclaration d’une sorte de marge où l’homme n'est pas le maître. 
Dieu accepte, tolère que l’homme exploite cette création détruite, 
éclatée, qui n'est plus ce qui était sorti des mains du créateur, 
mais il faut une marge DE LIBERTÉ. Ce n'est pas un usage agro- 
nomique, c'est l'affirmation d’une liberté pour Dieu que la nature 
soit libérée du joug de l’homme, qu’elle aussi connaisse la liberté 
de Dieu — qu'elle aussi soit enfin à la gloire de Dieu. Mais cette 
gloire ne S’exprime nullement quand la nature est torturée, ex- 
cédée, exprimée, ravagée par l’homme. La paix de la création, la 
marge qui lui est donnée pour être elle même, la limite imposée 
à l’homme sont essentielles pour que subsiste encore quelque 
chose de vivant : en effet le même texte poursuit très durement : 
si vous respectez ces lois (l’année sabbatique et l’année jubilaire), 
alors vous vivrez en sécurité dans le pays : la sécurité de l’homme 
est très exactement ici liée au respect du monde dans lequel il se 
trouve. Et ceci ne paraissait nullement, à cette époque, être de 
l'ordre d'un mécanisme « naturel » : ce n’était pas évident que le 
repos de la nature conditionnait la sécurité de l’homme. Pour que 
cela soit, il fallait que Dieu assume la protection de sa création 
contre celui qui pouvait toujours devenir le dévastateur et qu'il 
assume la relation entre le repos de la Nature et la sécurité de 
l'homme. Et cela ne pouvait alors que se situer dans l'alliance, 
dans une relation de foi et d'espérance, ce que le même texte 
contient dans sa conclusion: si vous vous inquiétez de ce que 
vous mangerez la septième année, je vous accorderai ma béné- 
diction la sixième année, la terre donnera des produits pour trois 
ans. » Nous revenons presque au Sermon sur la montagne. Tout 
cela nous avertit que par dessus et au delà de la relation de pro- 
priété, de la possibilité pour l’homme d'exploiter la terre, il y a 
cette exigence de l’amour, et la protection que Dieu accorde à 
cette création. Mais, une fois de plus, quand l’homme excède le 
domaine que Dieu lui accorde, quand il franchit cette limite, 
alors il n’y a pas une intervention brutale de Dieu qui sanction- 
ne, condamne et damne, mais Dieu laisse faire la logique des 
choses : l’homme se situe lui-même en dehors de la protection de 
Dieu, et par une sorte de conditionnement mécanique (la néces- 
sité devenant destin, fatalité), l'insécurité de l’homme, la mise en 
question de l’homme résulte directement de sa transgression, de 
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son abus. C'est notre situation actuelle dans le « drame écologi- 
que ». Nous avons déchaîné notre puissance, nous avons exploité 
à mort, en détruisant les espèces, les richesses, les possibilités, les 
équilibres naturels, les cycles, les produits. Nous avons gaspillé 
à une allure incroyable — et tous ceux qui nient la possibilité 
d'un épuisement des richesses ont pour argument : il y a tant de 
milliards de tonnes d'éléments chimiques de tous ordres dans les 
océans, exploitez les océans (c'est-à-dire détruisez en réalité l'eau 
de mer...) et l'humanité peut continuer sur ce même rythme pen- 
dant des siècles : ainsi la monstruosité c’est justement cette accep- 
tation que pour des utilités contestables on n’hésite pas à envisa- 
ger la destruction totale des éléments fondamentaux : alors la 
sécurité de l’homme n’est en effet plus du tout assurée. Et c'est 
le comportement de l’homme envers la création qui détruit sa 
propre sécurité. C’est exactement le point où nous en sommes. 


* * 


Mais il n'y a pas que le jeu de ce qui devient mécanique lors- 
que Dieu se retire et laisse faire la nature des choses. Dans un 
tout autre plan, l’homme est devant Dieu un être raisonnable, 
donc il doit se comporter en créature responsable. Il faut ajouter 
cette notion de responsabilité à celle de « gérant ». Encore faut-il 
s'entendre — que signifie « responsable » ? Une seule et unique 
réalité : être appelé à répondre — c’est le seul sens possible, intel- 
ligible du mot responsable — c'est-à-dire que quelqu'un vous po- 
sera une question, et que vous devez répondre à la question posée. 
Se comporter en responsable, c'est seulement se comporter com- 
me quelqu'un qui aura à répondre de ce qu'il a fait. Il n'y a pas 
grand sens à croire que l'on soit responsable devant ses égaux, 
car personne ne peut vous amener à répondre dans ce cas. La seu- 
le responsabilité concerne justement la question que l’on ne peut 
éviter, à laquelle on est obligé de répondre. Or, pour le problème 
général de la création, il est évident que l'homme n’est responsa- 
ble qu’à l'égard du créateur lui-même. Il n’y a pas de responsabi- 
lité envers « l'humanité ». Mais forcément c'est le créateur qui 
peut demander des comptes (et nous voyons en effet ceci cons- 
tamment repris dans des paraboles par Jésus : parabole des vigne- 
rons, parabole des talents). Et de fait c’est en tant que celui qui 
questionne que Dieu nous est sans cesse décrit dans l'Ancien Tes- 
tament. Adam où est-tu ? qu'as-tu fais? Caïn qu'as-tu fait de 
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ton frère ? etc. Si le créateur n'est pas celui qui questionne au 
sujet de la création, alors l’homme n'est pas responsable en- 
vers cette création. Et s’il n’est pas responsable cela veut dire qu’il 
peut se comporter n'importe comment envers cette création. L’ab- 
sence de responsabilité justifie le « n'importe quoi ». Il peut abu- 
ser, détruire, etc. Pourquoi ne le ferait-il pas ? Je ne veux pas 
du tout ici parler de sanction ni de menace de sanction. Ce n’est 
pas le problème. Mais s’il n’a pas à répondre devant le créateur, 
cela veut dire que l’homme est, de droit, pleinement maître et 
possesseur de la création, qu'il peut y faire ce qu'il veut, il est to- 
talement indépendant à ce sujet. Ce qui marque le caractère limi- 
té de son pouvoir, c’est uniquement d’avoir à répondre. Si bien 
que cela détruit totalement les théories selon lesquelles l’homme 
« devrait » se comporter en gérant, en bon père de famille, en 
hôte, envers le monde, et non pas en dévastateur *. Mais au nom 
de quoi ou de qui « devrait-il » adopter cette attitude ? Plus mé- 
me, comment et pourquoi saurait-il qu'il n'est que gérant, que 
c'est sa vraie situation ? Il ne l'inventera pas tout seul, ou ceci 
va totalement à l'encontre de ce qu'il croit et de son esprit de 
puissance. En toute chose il est convaincu être le maître sans bor- 
ne — on ne sort pas de ce dilemme — ou bien on reconnaît (car 
il faut savoir que l’on aura à répondre) que quelqu'un vous de- 
mandera de rendre compte de votre gestion — ou bien on est li- 
vré à l'esprit de puissance. Je suis tout à fait net à cet égard: la 
dévastation du monde, le désastre écologique qui nous guette n’est 
pas seulement le fait de la croissance du système technicien, il est 
d'abord le fait que l’homme ne croit plus au Dieu créateur, qui 
est le Dieu de Jésus-Christ. Il n’y a pas eu un long délai entre 
la proclamation, l’exaltation par des théologiens de l’homme enfin 


5 Je vise en particulier la plus récente étude à ce sujet : celle de 
Lutsenburg Maas, rapport pour la Session de l’Institut Œcuménique sur 
le Rôle du Pouvoir et de la Propriété dans la gestion des ressources du 
Monde. Cet auteur qui met en valeur le comportement de l’« Hôte », 
l’homme étant seulement un hôte sur la terre cherche à éviter le pro- 
blème de Dieu. « Serai-je en train de penser à un dieu surhumain ? » 
Non! et il suit un cheminement qui me paraît impossible : il faut 
que l’homme accepte cette condition d'hôte, qu’il se comporte envers 
la nature avec humilité, qu’il vive dans le respect de toute chose, et 
alors «l'Esprit divin» s’exprimera en lui. la qualité d'hôte est une 
étape préliminaire, préparatoire pour que l'Esprit divin se manifeste ». 
Nous retombons une fois de plus dans l’idéalisme absolu ! Car au nom 
de quoi passerait-on de l'agressivité à l'humilité ? au nom de quoi ces- 
serait-il d'être habité par l'esprit de puissance ? Quelle motivation don- 
ne-t-il ? aucune — alors c’est vraiment croire à la magie sociale ! En 
fait cette humilité, ce comportement en tant qu’hôte ne peut être 
qu'une conséquence éthique de la reconnaissance du Tout Autre ! Rien 
de plus ni autrement ! 
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devenu adulte, maître de son destin, sorti de la tutelle divine, 
majeur etc. et puis la découverte du désastre écologique - C'est 
que le second suit exactement le premier. Cet homme qui s'est 
libéré pour soi, qui n’a plus de « Père» n’a pas davantage de 
Seigneur envers qui répondre et se porter responsable. L'homme 
déclaré majeur et adulte est avant tout un irresponsable, et il 
s'est, de ce fait, envers la création, conduit comme tel. Il ne faut 
pes s'en étonner. 


Ainsi lorsque nous disions que, respectant l'indépendance que 
l’homme s'est acquise et la situation qu'il a instituée, Dieu accep- 
te l'œuvre de l’homme, accepte que l’homme se comporte en maî- 
tre, et tolère le «pis aller» que représente l’organisation par 
l’homme sous la forme de propriété de la situation de domination 
sur la création, cela ne signifie nullement que Dieu renonce et 
se retire. D'une part il fixe les limites comme nous l'avons vu. 
D'autre part il pose des questions sur ce comportement. Mais bien 
plus. Il donne aussi exactement son avis — qui n’est d’ailleurs en 
ce temps rien de plus qu’un avis. Et nous franchissons üne troisiè- 
me étape : parmi les béatitudes, Jésus nous dit : Heureux les dé- 
bonnaires, car ils hériteront la terre. Débonnaires, ceux qui n'ont 
pas l'esprit de puissance et de violence, ceux qui ne cherchent pas 
à dominer, ceux qui obéissent à ce sermon sur la montagne et 
donnent leur tunique à celui qui prend leur manteau, ceux qui 
ont le cœur humble et ne défendent pas leur « droit ». Or, très 
nettement, c'est à eux, et seuls, que /x terre sera finalement don- 
née. Précisément parce qu'ils ne la dévasteront pas, qu'ils la respec- 
teront. 


Dans les Béatitudes, il n’y a pas seulement celui qui les écoute, 
il y a aussi les autres avec qui nous sommes en relation (au miliéu 
de qui nous avons à créer la paix par exemple)il y a la société 
dans laquelle nous sommes (où nous avons à créer la justice) et 
il y a aussi la Terre sur laquelle nous vivons. ceux là seuls « mé- 
riteront » de recevoir cette terre, d'en être les hôtes et les gérants 
qui sont débonnaires. Cette béatitude inverse exactement ce que 
l'on a normalement l'habitude de penser : la terre est à celui qui 
l'occupe et la conquiert. Elle nous rappelle que seul le Seigneur 
en est maître et il la donne à qui il veut. Nous sommes donc as- 
surés selon cette béatitude que la terre nous sera enlevée, nous 
les forts, les exploiteurs du monde, les techniciens, les « metteurs 
en valeur », les inventeurs, les conquérents des galaxies. La façon 
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dont nous avons traité cette terre implique que nous en soyons 
dépouillés et qu’elle soit confiée par Dieu à ceux qui enfin s’en 
occuperont bien. Et nous mesurons l'importance pour Dieu de 
cette « gestion de la création » lorsque nous comparons ceci aux 
autres promesses : le royaume des cieux est à eux. ils verront 
Dieu... ils seront appelés Fils de Dieu Ce n'est pas rien! Eh 
bien l'importance, l’énormité de ces promesses montrent l’impor- 
tance de cette terre pour Dieu! « Recevoir la terre », c'est aussi 
important que « voir Dieu ». Cela révèle à quel point Dieu aime 
cette création, avec tout ce qu'elle renferme, sa variété, son épa- 
nouissement — et cela signifie que la dévastation écologique est 
de l’ordre du péché, aussi considérable que la guerre, le génocide, 
l'exploitation de l’homme par l’homme, l'injustice. Il n'y a pas 
d'échelle dans le péché : il y a seulement l’immensité de l'amour 
de Dieu, d'où l’homme a prétendu sortir. Et qui pourtant dure 
envers cette création que nous ravageons. 


Mais il reste assurément la question décisive ! «Tout cela est 
très joli, mais comment voulez-vous que cette doctrine puisse 
convaincre tous les hommes ? » Car tout ce que nous venons de 
dire n'est pas de l’ordre d’une connaissance objective, naturelle, 
ce n'est pas l'homme par son propre cheminement qui peut dé- 
couvrir cette situation en vérité et ce que cela comporte comme 
conséquences difficiles. L'on ne peut pas davantage accepter cela, 
isolément, en tant que Révélation : c'est uniquement pour celui 
qui reçoit tout ceci en tant que Parole de Dieu, qu'une telle des- 
cription de sa condition et de sa relation au monde devient vraie. 
Il y a donc une décision préalable devant Dieu. Et l’on ne peut 
pas détacher la relation de l’homme au monde de sa relation à 
Dieu. Ce n’est pas du tout un hasard si c'est à partir du moment 
où l’homme a contesté Dieu que la technique d'exploitation du 
monde a pris son essor (le XVIII* siècle), si c'est Le lieu ou 
l'homme a estimé qu’il n’y avait pas de Dieu et que la Nature 
était purement naturelle que l'exploitation du monde s'est déve- 
loppée (l'occident) et si réciproquement le premier grand objec- 
tif de la science orientée vers la Technique a été de se débarras- 
ser de la tutelle divine gênante. L'effort pour affirmer la science 
seule, sans limite, juge de tout et comportant sa légitimité en soi 
même, comportait comme autre face, inévitable, la dévastation du 
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monde, le gaspillage des potentialités, le délire de destruction. 
Ce n'est pas un hasard malencontreux. On ne doit pas dire «Il 
aurait pu en être autrement ». Non. Dès lors, en face de la me- 
nace du désordre écologique, les seuls qui étaient responsables, 
étaient ceux qui ayant reçu et cru la Parole de Dieu avaient là 
tout ce qui était indispensable pour voir clair et avertir. Juifs et 
chrétiens. Mais ce sont des Juifs qui ont accéléré la recherche 
scientifique et l'ont fait le plus progresser — ce sont des chré- 
tiens qui ont mis le monde en coupe réglée. 


Nous avons parlé des limites, telles que l’Ecriture nous les 
montre, mais ce ne sont pas des limites théoriques (le sabbat, l’an- 
née sabbatique, l’année jubiiaire par exemple !). Ce ne sont 
pas des limites inscrites dans le ciel! c'est de l’ordre très 
concret de l'éthique et du comportement de ceux qui croient 
cette Parole de Dieu. Autrement dit, en face de l'exploitation 
démentielle du monde, la limite, ce n’était pas un obscur 
commandement abstrait, dans un vieux livre, mais l'existence 
même de l'Eglise et du peuple d'Israël. C'est leur réalité histori- 
que vécue qui aurait dû être la limite! Or, rappelons-nous que 
le sabbat (et tant d’autres institutions d'Israël) est donné par Dieu 
à Israël comme marque de la snteté — pour le différencier radi- 
calement de tous les autres peuples et attester au milieu des na- 
tions qu'il est, visiblement, le peuple du Seigneur. Je dis très net- 
tement que la sainteté d'Israël et de l'Eglise au XIX° et XX° siè- 
cle, auraient été strictement de prendre position sur les limites 
de l’orgueil scientifique, de l'application des techniques et de 
l'exploitation de la nature. C'est là qu'aurait résidé l'attestation 
de sa sainteté. Au lieu de cela, lorsqu'’au moment de la désinté- 
gration de l’atome, certains chrétiens ont voulu poser la question 
de savoir si ce n’était pas outrepasser l’ordre que Dieu a donné 
à sa création, si ce n'était pas pénétrer dans le secret de Dieu, les 
Eglises ont répondu que la science avait légitimement le droit de 
tout faire. Bien sûr! Trente ans plus tard, nous sommes menacés 
d'une extermination à plus ou moins brève échéance par le dé- 
veloppement des usines nucléaires. Et je rappellerai que, en 
1948, lorsqu’à deux reprises devant des publics d’Eglise j'ai pré- 
senté ce problème que je traite à nouveau ici, des limites posées 
par Dieu à l'exploitation du monde, il n’y eut qu'incompréhen- 
sion et jugement sommaire — rétrograde — pessimiste — mé- 
diéval — et réactionnaire. Il était tellement plus passionnant à 
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l'époque de savoir quelle bonne relation établir avec les commu- 
nistes ! Et après, il était tellement plus important de se passionner 
pour la guerre d'Algérie. Je ne dis pas qu’il ne fallait pas faire 
ces petites choses : mais la plus importante, de loin, était la ques- 
tion de fond (vraiment fondamentale, on s’en aperçoit aujour- 
d'hui !) et c’est celle de la limite à l'exploitation de la création ! 
Dans la mesure où Israël et l'Eglise n'ont rien dit et rien fait 
depuis un siècle et demi dans ce domaine, cela signifiait pour le 
monde qu'il n'y avait de fait aucune limite. Cela veut dire qu'ils 
ont une fois de plus manqué l’occasion de leur sainteté. Cela veut 
dire qu’ils sont devant Dieu responsables eux, et eux seuls, du dé- 
sastre dans lequel nous commençons à vivre. 


J. ELLUL. 
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LES MISSIONS PLANETAIRES DE L'ESPECE HUMAINE 


Henri Friedel. 


Jamais une quelconque confluence entre la Bible et la Science 
n’a paru aussi suspecte qu'aujourd'hui. Je m'inscris donc d'emblée 
sur la liste des suspects. Franchement, je n’en peux mais : quand 
on est à la fois, et depuis longtemps, naturaliste et lecteur de la 
Bible, il est tout aussi impossible de faire une lecture « naïve » 
de la Bible en oubliant ce qu'on sait de la Nature que de regar- 
der la Nature en chassant la Bible de son esprit ; la confluence 
n'est pas « logique », elle est simplement biographique. En amont 
de ma pensée d'aujourd'hui, Bible et Science mêlent leurs eaux, 
et il est trop tard pour les démêler. 


Cela va-t-il frapper notre lecture de vanité? Nous ne le 
croyons pas : la connaissance de la Bible sans celle de la Nature 
est comme un oiseau qui ne sait où se poser, la connaissance de 
la Nature sans la Bible introduit l'esprit dans un système fermé 
sur lui-même, sans issue, sans vision dernière. La Parole vivante, 
même et surtout lorsque les générations successives la chargent 
d'une signification nouvelle, donne seule à des faits disparates le 
lien d’un sens, la largeur d’une vision, la rigueur d’une exigence 
et la chaleur d’une espérance. 


Que l'Evangile ait été écrit il y a mille neuf cent ans, cela ne 
gêne presque personne pour admettre qu'il s'adresse aussi bien 
à l'Homme de ce siècle. Mais, écrite six à huit siècles plus tôt, 
la Genèse est reçue par beaucoup comme un ouvrage périmé. 
Pourtant, il y a non 2800 ans, mais plus de 50.000 ans que 
l'Homme est le même : nous sommes des gens de Cro-Magnon, 
ou peu s'en faut. Quant à notre planète, les lois de son fonction- 
nement sont bien restées les mêmes depuis la fin de la dernière 
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glaciation, et si elle change en ces temps-ci, c'est uniquement 
de notre fait. Si de vieux auteurs, qui avaient peut-être æwssi 
bien d’autres soucis en tête, ont mis par écrit des principes éco- 
logiques aussi précis et sensés que ceux qui peuplent la Genèse 
jusqu’au chapitre 11, c'est qu’ils ne parlaient pas seulement pour 
leur génération : « Tant que la Terre durera, les semailles et les 
moissons, le froid et la chaleur, l’été et l’hiver, le jour et la nuit 
ne cesseront pas» (Gen. 8, 22). Les seuls hommes auxquels le 
message écologique de la Genèse ne s'adresse pas, ce sont ceux 
d'avant les semailles et les moissons, les populations de « chas- 
seurs-ramasseurs » actuellement en voie de disparition rapide. 


Que manquait-il à la Terre avant l’homme du Néolitique ? 


Une nuance : au soir du cinquième «jour », « Dieu vit que 
cela était bon », au soir du sixième jour, « Dieu vit tout ce qu'il 
avait fait: cela était #rès bon». L'espèce humaine apparaît 
comme un aboutissement, un couronnement. Nous dirions volon- 
tiers : comme l'aboutissement de la longue et troublante lignée 
des Primates, dont le seul progrès pendant vingt millions d'an- 
nées a été la croissance, apparemment superflue, de leur cerveau. 
Mais, et ceci est fondamental, ce passage du «bon» au «très- 
bon » est mis en rapports directs avec la bomification que l'Hom- 
me peut et doit apporter à sa Planète : « Sur la Terre, il n'y avait 
encore aucun arbuste, aucune herbe des champs n'y avait encore 
poussé, car Dieu n'avait pas fait pleuvoir sur la Terre ef 4 n'y 
avait pas d'Homme pour cultiver le sol». « Dieu prit l'Homme 
et l’établit dans le jardin d’Eden pour le cultiver et le garder». 
L'Homme est fait «de la glaise du sol» et son nom même, 
ADAM, fait allusion à l'argile rouge. Ce qui fait de l'Homme 
plus et mieux qu’un singe, c'est (entre autres) ce lien étroit avec 
le sol, que ses formes de bipède l’amènent à fouler et qu’il a pour 
mission première de peupler d'herbes et d’arbustes et de préser- 
ver des catastrophes. Entre l'Homme et le monde végétal il y 
aura échange de bons procédés. Dieu dit : « Je vous donne pour 
nourriture toutes les plantes herbacées à graines et tous les ar- 
bres fruitiers sur toute la surface de la Terre ». 


Preuve 4 contrario : à deux reprises, c'est par la stérilité du 
sol que l'Homme paie ses infidélités ; « Le sol sera maudit à cau- 
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se de toi; c'est à force de peine que tu en tireras ta subsistance 
tous les jours ; il portera des épines et des chardons, tu mange- 
ras l’herbe des champs, et c'est à la sueur de ton visage que tu 
mangeras ton pain jusqu'à ce que tu retournes au sol, dont tu 
as été tiré. Car tu es glaise et tu redeviendras glaise» (3, v. 17- 
19) et plus loin : « Maintenant, sois maudit et chassé du sol fer- 
tile. si tu cultives le sol, il ne te donnera plus son produit » 
(4, v. 11-12). 


L'insistance des auteurs bibliques montre que dans leur esprit 
le passage à la civilisation néolitique des agriculteurs sédentaires 
possède la plus haute signification spirituelle et définit désormais 
notre espèce dans l’un de ses traits essentiels. 


*% 
* * 


Si le monde végétal et la surface cultivable de la Terre étaient 
seuls placés ainsi sous la responsabilité de l'Homme, on ne pour- 
rait pas dire de celui-ci qu'il est le « Roi de la Création ». Mais 
les écrivains bibliques ont tenu à souligner nos droits (et nos de- 
voirs) à l’égard des animaux : « Dominez sur les poissons de la 
mer, les oiseaux du ciel et tous les animaux qui circulent sur la 
terre ». Dans le récit yahviste, Dieu charge l'Homme de donner 
à chaque animal un nom, c’est-à-dire une fonction. L'élevage d’a- 
nimaux domestiques est ainsi ratifié dans son principe. Le règne 
minéral lui-même est curieusement présent dans la description 
du domaine confié à l'Homme, avec «l'or, le bdellium et la 
pierre d’onyx ». Bref, la formule générale « Remplissez la Terre 
et soumettez-la » peut être comprise sans aucune restriction quant 
à son domaine d'application. Contrairement aux religions païen- 
nes, la révélation biblique ne réserve aucun domaine interdit et 
sacré, aucun objet divin : toute la création, toute matière et tout 
être est du ressort de l'Homme, pour le meilleur et pour le pire. 


Et c'est bien en ce sens que les Dieux du récit éloïste peuvent 
dire « Faisons l'Homme à notre image et selon notre ressem- 
blance », comme une race de démiurges chargés d’unifier et de 
guider toutes les créatures. 


L'ampleur et la majesté des tâches confiées à notre espèce sont 
donc presque sans limites. D'autre part il est impossible de sou- 
tenir que l’accomplissement de telles missions soit déjà acquis. 
Nous sommes comme au midi du sixième jour et il est aberrant 
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de réagir comme si le septième jour était arrivé ou même termi- 
né. Rien n’a changé. Ce qui a donné son sens et sa joie à la vie 
d'Adam et d'Eve continue à proposer sens et joie à la nôtre. Ce 
qui change, ce qui dessine le visage capricieux de l'Histoire, c'est 
la somme d’'accomplissements et de sottises, de crimes et de pro- 
grès, dont chaque génération est comptable. 


Où en sommes-nous, aux trois quarts de ce siècle, à l'égard du 
« programme-Genèse » ? Qu'avons-nous réalisé ? Qu'avons-nous 
renié ? Sur quels points sommes-nous une menace pour le mon- 
de ? Sur quels points une promesse ? Avant de tenter une ré- 
ponse à ces difficiles questions, il nous faut serrer de près chacun 
des articles de ce programme avec précision, quitte à nous faire 
accuser de fondamentalisme ! 


Et, tout de suite, emparons-nous de la devise la plus générale : 
CULTIVER ET GARDER. 


Cultiver, ce n'est certes pas « garder » toutes les espèces végé- 
tales. C’est au contraire arracher presque toutes les herbes, dites 
« mauvaises » pour réserver la nourriture du sol à la seule et 
unique espèce dont on projette de se nourrir à son tour par la 
suite. L'aspect destructif de la culture est évident. Mais ici inter- 
vient une distinction fondamentale : laissé à lui-même, fout sol 
évolue spontanément vers la formation végétale (généralement 
une forêt) qui lui permettra de porter la masse maximale de ma- 
tière vivante; une telle formation est le climax. Mais, pour 
l'Homme, le climax n'est qu'un «enfer-vert», un monde de 
troncs d'arbres où presque rien n’est mangeable. Dans une cer- 
taine mesure, « cultiver », c'est faire reculer la forêt, c'est dé- 
boiser pour créer artificiellement champs et prairies. L'extension 
des cultures herbacées à deux grands effets: remplacer une 
grosse masse vivante non comestible par une petite masse vi- 
vante comestible — et, ce qu’on oublie souvent, remplacer une 
masse à faible taux de renouvellement par une masse, plus petite, 
il est vrai, mais que les divers cycles biologiques (carbone, azote, 
phosphore, etc.) traversent beaucoup plus vite. Lorsqu'elle con- 
duit à une culture équilibrée pour longtemps et lorsqu'elle res- 
pecte toujours le voisinage de bosquets, de haies et d’arbres isolés 
(donc quand elle façonne, justement, un paysage du type « jar- 
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din »-), la culture n’abaisse pas gravement la production d'oxy- 
gène, n’expulse pas les oiseaux insectivores, ne donne pas libre 
cours aux vents et ne livre pas les pentes à l'érosion torrentielle. 
Mais c'est un crime de déboiser un sol non cultivable comme à 
Madagascar, ou en vue d’une culture passagère comme en Afri- 
que noire ou sur de trop grandes étendues d’un seul tenant com- 
me en Europe et aux U.S.A. Tout site cultivé doit avoir des forêts 
dans son horizon. Le texte biblique ne cesse d’opposer « arbres », 
«herbes» et même «arbustes» comme des réalités distinctes 
jouant un rôle complémentaire. La destruction des «arbres du 
jardin » est celle des équilibres naturels. 


Au respect des arbres, il faut ajouter le respect du sol, parce 
qu'il se confond avec le respect de l’avenir humain. Livrer une 
parcelle de «notre» terre aux carences minérales, à l’intoxica- 
tion par les organo-chlorés, à la stérilité bactérienne, à l'érosion 
éolienne ou torrentielle, la laisser devenir podzol ou latérite, 47- 
minuer ainsi la productivité de la planète tandis qu'awgmente sa 
population, c'est une faute irréparable. D'où la fin de la devise : 
Cultiver ET GARDER. La mission de « garder » ne se limite pas 
aux arbres, ni même à l’ensemble des plantes. Elle s'applique 
surtout aux animaux, qui sont en fait beaucoup plus menacés. 


* 
* * 


Les amis des animaux sont parfois bien agaçants par leur senti- 
mentalisme mal informé et leur excessive spécialisation dans les 
chats et les chiens. Mais on est très loin, actuellement, de connaî- 
tre avec certitude l’ensemble des effets que la disparition d'une 
espèce animale peut déterminer. On connaît l'exemple de la lou- 
tre, prédateur des poissons de rivière: les pêcheurs à la ligne 
espéraient que sa destruction ferait pulluler les poissons, et c'est 
le contraire qui s'est produit, car la loutre mangeait surtout les 
poissons malades, et protégeait ainsi de la contagion le reste de la 
population ! Mais la chasse au tigre dans les forêts de l'Inde ne 
vaut pas mieux : privés de leur prédateur, les cerfs pullulent, sur- 
pâturent le feuillage des arbres, abiment la forêt, en sortent pour 
ravager les champs voisins et meurent quand même de faim. Et 
puis, une espèce disparue #e 5e refait pas: aucun de nos des- 
cendants ne reverra les pigeons ectopistes, les rhytines et les 
drontes. L'auteur éloïste en a eu l'intuition en écrivant que les 
dieux ont créé les animaux « selon leur espèce », et le troisième 
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récit de la Création (la sortie de l'arche, ch. 9) pressent le dan- 
ger : « Soyez la crainte et l’effroi de tous les animaux de la terre 
et de tous les oiseaux du ciel, comme de tout ce dont la terre 
fourmille et de tous les poissons de la mer : ils sont livrés entre 
vos mains». À cet égard, la fonction des Parcs nationaux, Ré- 
serves naturelles, Jardins zoologiques, etc. est capitale. 


+ 
* * 


Concilier le devoir de « cultiver » et celui de « garder» n'est 
déjà pas une petite affaire pour une peuplade sédentaire aux 
effectifs limités par une mortalité infantile normalement forte. 
Que dire, lorsque vient s'ajouter l’ordre de «croître, de multi- 
plier et de remplir la Terre» ? Que reste-t-il, avec une telle 
mission, de l'équilibre permanent inclus dans la notion de « gar- 
der » ? 


Historiquement (ou plutôt préhistoriquement) la dispersion de 
notre espèce à la surface du globe précède, et souvent détermine 
le changement de son mode d'exploitation des ressources naturel- 
les. L'éloignement des zônes forestières le fait passer de la cueil- 
lette à la vie pastorale et agricole sous ses deux formes enne- 
mies : nomade et sédentaire. Il est très curieux que la Bible 
éprouve le besoin de nous signaler cette évolution en lui donnant 
une signification existentielle. Adam et Eve vivent, sinon dans 
une forêt, du moins dans une région arborée riche en espèces 
fruitières comestibles, et la cueillette est restée leur mode d'’ali- 
mentation préféré (ce qui leur vaudra quelques ennuis !) ; ils ne 
sont pas pressés de se lancer dans l’agriculture, et moins encore 
de continuer à parcourir la Terre : ils sont bien là où ils sont et 
les théologiens ont souvent qualifié de « paradis terrestre» ce 
que pourtant le texte situe clairement en Mésopotamie. Mais 
c'était là un équilibre précaire, incompatible avec une population 
de quelque densité. La disette («Il ne faut pas que l'Homme 
étende maintenant sa main, cueille de l’arbre de vie, en mange 
et perpétue sa vie pour toujours ») exige la migration vers des 
régions plus herbacées, propres à l'élevage extensif et à la cultu- 
re: « Yahvé le renvoya du jardin d'Eden pour cultiver la terre 
d'où il avait été pris ; il bannit l'Homme. Abel devint berger 
et Caïn cultiva le sol». Etrange malédiction, que celle dont le 
seul effet est d’obliger l'espèce humaine à obtempérer à l'ordre 
originel qui la définissait ! 
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Mais «le temps passa.» et voici que les circuits de pâturage 
des moutons et des chèvres gardent leur fertile équilibre, mais 
que les sols de culture s’épuisent ; Caïn, le laboureur, s'inquiète ; 
les chèvres de son frère lui broutent ses choux. Bergers et paysans 
se bagarrent (comme de nos jours dans le Béarn, mais avec un 
peu plus de violence !) et voici le sédentaire obligé de nomadi- 
ser: « Tu seras un errant parcourant la terre». Il y a toujours 
eu de lamentables exodes de ce genre, l’un des plus récents en 
date étant celui de l'Oklahoma, magnifiquement décrit par Stein- 
beck dans « Les raisins de la colère ». La constitution des bidon- 
villes africains ou sud-américains n’a guère d'autre cause. 


Voici pourtant paraître un nouvel équilibre : « Caïn devint un 
constructeur de ville et il donna à la ville le nom de son fils, 
Hénok ». Il faut croire que les successeurs d’Abel, reprenant les 
araires de Caïn, avaient mieux su les utiliser, puisqu’outre leur 
propre subsistance ils étaient en mesure de nourrir (de gré ou de 
force) une population de citadins. Encore un progrès dans l’uti- 
lisation du sol, mais un progrès ambigu, car au cours de l’histoire 
c'est très souvent la pression violente des villes qui a obligé les 
cultivateurs à surproduire et à épuiser des terres capables de sub- 
sister sans limites dans un monde de villages. Les difficultés de la 
vie urbaine ne nous sont point cachées : Yabal ” fait du retour à 
la terre” (« Il fut l'ancêtre de ceux qui vivent sous la tente et avec 
les troupeaux »), Lamek et son fils Tubalcaïn, pour terroriser les 
campagnards, forgent et utilisent les armes de la violence. Déjà, 
le citadin est un parasite contestable du paysan ; il l’est resté ! 


En bref, la Genèse a fort bien vu que les relations d'amour ou 
de haine entre les groupes humains dépendaient fortement de 
leur situation écologique, de leurs relations avec le sol et ses res- 
sources, et que, par un effet en retour, politique et guerres se ré- 
percutaient sur l'écologie humaine. Mais son message propre, 
c'est que nos relations avec Dieu, elles aussi, dépendent (et réci- 
proquement) de ces terrestres facteurs. 


L 3 
* *% 


Pas plus que l'expulsion d’Eden, le déluge ne nous est présenté 
comme bouleversant profondément la mission de l'Homme. Le 


162 


LES MISSIONS PLANÉTAIRES DE L'ESPÈCE HUMAINE 


seul changement notable est l'abolition presque totale des inter- 
dits alimentaires inspirés par le totémisme : « Tout ce qui se meut 
et possède la vie vous servira de nourriture, je vous le donne au 
même titre que les plantes vertes ». Mais il ne s’agit que d’une 
nuance, puisqu'Abel, puisque Yabal... 


L'important, c'est la reprise presque littérale de la formule 
originelle : « Soyez féconds, multipliez, pullulez sur la Terre et 
dominez-la ». L'ordre peut se comprendre de deux manières, dont 
l'une conduit aux premières très grandes villes (telle Ninive, avec 
120.000 enfants en bas âge selon le livre de Jonas) alimentées 
par des campagnes bien irriguées mais peu peuplées et n'ayant 
guère avec les autres villes que des relations de guerre, et dont 
l'autre conduit à une conquête progressive de toute la surface 
terrestre par une alternance de migrations et de sédentarisation 
avec maintien de liens commerciaux et culturels entre les zones 
successivement occupées. On sait que c’est, historiquement, cette 
seconde méthode qui a persisté, mais après de fières tentatives des 
grandes cités isolées pour être chacune le centre du monde et la 
porte du ciel. C’est l’histoire de Babel : « Au cours d’une migra- 
tion vers l’Est, des hommes trouvèrent une plaine... s’y établirent 
et dirent : ..Ne nous dispersons pas sur toute la Terre ». On se 
souvient que l’entreprise échoue, du fait d’une diversification, lin- 
guistique et autre, des ethnies. C’est le prix à payer pour prendre 
possession du monde. 


Obsédés par la verticalité, les commentateurs ont souvent esti- 
mé que le crime des Babyloniens était d’avoir voulu monter jus- 
qu’à Dieu pour le détrôner. Il est plus simple que ce soit le refus 
délibéré de « remplir la Terre ». 


Et que dire de Noé ? L’arche ne nous est pas décrite comme 
un simple flotteur et le mont Ararat n'est pas à côté des plaines 
côtières de l’Euphrate ! La seule technique dont l'inspiration soit 
clairement attribuée à Dieu est précisément un moyen d'explorer 
le monde. 


Et de quoi l’épître aux Hébreux glorifie-t-elle Abraham ? «Par 
la foi, Abraham obéit à l'appel de partir vers un pays qu'il devait 
recevoir en héritage, et il partit sans savoir où il allait ». 


Oui, le recouvrement humain de notre planète semble être, 
aux yeux des auteurs bibliques, une exigence non seulement éco- 
logique mais spirituelle. 
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Nous ne pouvons mettre fin à cette sorte d'inventaire des ar- 
ticles du « programme-Genèse » et des récits qui en illustrent 
l'importance sans avoir noté une difhculté aux retentissements 
très actuels : qu'est-ce exactement que « Remplir la Terre » ? 


Les bergers des Alpes suisses qui, par des feux allumés sur les 
sommets, se communiquaient des messages à longue distance, sont 
un exemple du « minimum de population » compatible avec la 
communication entre les humains ; un gratte-ciel destiné à l’habi- 
tation offre, rapporté à la densité par mètre carré au sol, un 
maximum compatible avec la fourniture à chacun des biens et 
services vitaux. Entre ces deux extrêmes, on peut parler d’une 
terre « remplie ». L'ordre serait donc vague au point de ne plus 
rien signifier si l’on n'introduisait ici la notion d’optimum de po- 
pulation. En régime d’autarcie, cet optimum existe (sur une île 
par exemple) lorsqu'il y a assez d’humains pour exploiter entière- 
ment les ressources naturelles renouvelables et pour assurer son 
propre maintien démographique, assez peu d’humains cependant 
pour que les ressources naturelles ne subissent aucune usure sécu- 
laire du fait de la présence humaine. Mais dès qu’on tente de l’ap- 
pliquer à un territoire étendu et différencié, cette notion devient 
très vague, plus encore quand il s’agit du monde entier. Le sous- 
peuplement de certaines zones des Amériques ou d'Australie ne 
corrige en rien les effets du surpeuplement de l'Inde, Je propose 
donc que nous tirions le maximum des passages bibliques peu 
favorables aux grandes villes surpeuplées et que nous admettions, 
après un regard sur Hénok, sur Babel, sur Sodome et sur Ninive, 
que le verbe « remplir » se réfère à un optimum de population 
sur chaque petit territoire et non à un maximum absolu ou à un 
optimum statistique pour de grandes surfaces. 


+ 
* * 


Les récits de la Genèse sont-ils tournés vers le passé ou vers 
l'avenir ? Traditionnellement, on maximalise leur fonction ex- 
plicative des origines de la vie hébraïque, tandis qu'on minima- 
lise aussi bien leur portée universelle que leur caractère prophéti- 
que ou transhistorique. En fait, on cherche en eux un prétexte 
pour pleurer un paradis perdu, non un guide de conduite sur une 
terre à conquérir. Et pourtant, la véritable histoire des hommes, 
celle de leur vie sur cette glaise dont ils sortent, y est tout à la 
fois racontée et annoncée, jugée et conseillée, condamnée et con- 
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solée, et un sens divin est accordé à ses gestes humblement pay- 
sans. C'est maintenant cette histoire que nous allons très rapide- 
ment regarder sous son éclairage insolite. 


Lors de la rédaction de ces textes, presque toutes les missions 
originelles étaient déjà fortement commencées, aucune ne tou- 
chait à son accomplissement : on était en plein milieu et il n'é- 
tait que de continuer. On avait mis des sols en culture et sous ir- 
rigation, on avait domestiqué divers animaux, les migrations con- 
tinuaient à répandre leur sédiment humain sur tout l'Ancien 
Monde et la population totale à augmenter lentement mais assez 
régulièrement. La croissance, le progrès technique étaient déjà 
des réalités. Les peuples se diversifiaient de plus en plus, mais le 
commerce et d’autres relations moins aimables maintenaient des 
échanges suffisants pour assurer le contact entre chaque peuple 
et le grand ensemble humain, tout au moins de l'Inde à l’Espa- 
gne. 


Les faits nouveaux intervenus par la suite ont souvent été de 
grands malheurs, par exemple l’abandon ou la destruction des 
réseaux d'irrigation assyriens, puis romains, ramenant à l'état dé- 
sertique des sols que l'intelligence humaine avait su rendre fé- 
conds ; ou encore le confinement urbain des villes fortifiées du 
Moyen-Age, entraînant les grandes épidémies de peste ou autres, 
en rapport avec une sorte de surpopulation relative ; ou enfin, 
au XVIII siècle en France par exemple, le passage brutal de l'é- 
conomie de subsistance à l’économie de marché, contraignant 
les paysans, sous peine de mourir de faim présentement, à prépa- 
rer la famine pour leurs enfants en surexploitant leur sol et en 
l’épuisant. En compensation, à partir de 1492, l'Amérique vient 
doubler d’un coup les étendues fertiles ouvertes au monde blanc 
et offrir à toutes les novations un champ d’une immense étendue. 
C'est dans le sang et le mensonge que le Nouveau monde est 
passé du temps des chasseurs à celui des tracteurs en quatre siè- 
cles, mais il à « quand même » été mieux cultivé et plus rempli. 
Cet effroyable exemple semble montrer que l'Homme a le pou- 
voir de salir et de gâcher les missions que Dieu lui confie, mais 
non celui de ne point les accomplir. Mais l'Amérique, c'est aussi 
William Penn et ce sont aussi les Jésuites du Paraguay. Il est 
arrivé au Seigneur d'y trouver des justes. 


* 
* x 
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Oserons-nous cette assertion ridicule, que notre siècle est, mora- 
lement, dans une situation absolument sans précédent ? Tous les 
siècles ont cru l'être, et pour de bonnes raisons. Mais quand mé- 
me, maintenant. C’est la première fois dans l’histoire que la mor- 
talité humaine descend largement au dessous de la natalité par- 
tout où celle-ci a conservé son taux traditionnel. 1] est rompu, le 
pacte avec la mort, celui qui édifait l'équilibre de notre planète 
sur la mort de nos bébés. Les vaccins et les antibiotiques provo- 
quent une pullulation humaine comme n’en montraient jusqu'à 
ce jour que les lemmings. Si cruelles qu’elles soient les guerres 
n'y changent presque rien. On vit mal, mais on vit. 


Or, une Société capable de fabriquer en grande série des vac- 
cins et des antibiotiques est aussi et pour les mêmes raisons en 
mesure de fabriquer en grande série des automobiles, des bombes 
atomiques, des insecticides chimiques, des mégalopoles dévora- 
trices, des monocultures dégradantes. Cependant, on n’a pas en- 
core inventé l’art de faire quelque chose à partir de rien, si bien 
que notre petite planète ronde et restreinte se voit éventrée en 
tous sens et délestée rapidement de son capital, non seulement 
de produits miniers, mais d’eau, d’air et de bois. Comme on n’a 
pas davantage inventé l’art de faire du néant à partir de quelque 
chose, le monde est dans le même temps submergé sous les dé- 
chets de polyvinyle, d’organochlorés ou de radionuclides, sans par- 
ler de tout le reste. Les forêts reculent, des espèces animales dis- 
paraissent, les fleuves deviennent des égoûts et la mer une poubel- 
le, le silence est mis à prix... Tout cela dans de bonnes intentions 
et sans aucune méchanceté spéciale. Mais à quoi bon poursuivre ? 
Le sinistre discours du pessimisme a certes besoin d’être répété 
et répété encore à beaucoup de gens inconscients, mais sûrement 
pas aux lecteurs de cette revue, que je présume être des « adultes 
avertis ». Il s’agit plutôt de savoir comment en sortir, et de quelle 
aide peut nous être lz Genèse pour cela. 


* 


La double et inséparable mission de «cultiver » et de « rem- 
plir» nous interdit toute pseudo-solution de type naturiste. On 
comprend parfaitement qu'en face des délires de la technique 
beaucoup aient une réaction globale de rejet, rêvent du «bon 
sauvage », tentent de vivre en filant la laine, refusent les vac- 
cins et fuient les cités. Mais, comme tout ce qui procède de prin- 
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cipes absolus et rigides, c'est une réaction strictement prophéti- 
que, comme celle des Récabites, et qui ne peut que rester excep- 
tionnelle. Nous gardons le droit aux engrais, et même aux villes. 
Il ne nous est pas demandé de refaire l’histoire à l'envers. Il est 
excellent qu'il y ait quelques hippies pour secouer nos paresses 
mentales et nous remettre en question, il serait ruineux pour 
nos meilleurs acquis de civilisation qu'il y en eût trop. 


Mais, nous l'avons vu, « remplir », c’est chercher un optimum. 
Là où celui-ci est dépassé, c’est-à-dire presque partout, la prati- 
que générâle de la contraception et même à la rigueur de l’avor- 
tement est l'attitude la plus responsable envers l’avenir humain. 
Une baisse de la population au-dessous de l’optimum est en 
effet beaucoup plus aisément réversible que l’erreur inverse. Or, 
respecter l'avenir, c’est l'obérer le moins possible, c'est lui laisser 
le maximum de liberté. C'est aussi respecter à l'avance le prix 
de la vie humaine. Comme toute denrée, l'Homme ne sera 
« Cher » (à notre cœur) que s’il est rare. L'étude scientifique de 
l'agressivité chez les animaux a suffisamment établi ses liens 
avec le confinement pour nous placer devant un choix clair : la 
mortalité infantile doit-elle être remise à l'honneur, remplacée 
par des guerres qui fourniraient à la cruauté humaine toutes les 
occasions de se déchaîner sans limites ou remplacée par le seul 
et unique refus de la vie à des foetus inconscients ? 


Qu'on ne nous accuse pas d'une opposition sommaire entre 
« qualité » et «quantité» humaines! Des peuples moins nom- 
breux ne seraient pas forcément plus valeureux, mais à coup sûr 
ils seraient plus appréciés et plus respectés. 


Cela dit, notre fidélité exige de nous le maintien des contacts 
mondiaux, la subsistance de ce réseau « œcuménique » de pensée 
et de culture que Teilhard de Chardin a nommé la « noosphère ». 
Nous devons rester assez nombreux pour ne rien perdre de ce 
qui est bon et pour garder, écologiquement parlant, le contrôle 
de la situation, voire pour l’accroître. Mais je ne suis pas convain- 
cu qu'il existe de par le monde un seul économiste capable de 
répondre à cette question, pourtant fondamentale : « Quel est le 
nombre minimal d'humains nécessaire pour entretenir les biens 
positifs de la civilisation actuelle ? » 


En posant cette question, nous n'avons évoqué que la moitié 
du problème. Car on pourrait aussi bien la retourner et deman- 
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der : « Quels sont, parmi les traits de la civilisation actuelle, ceux 
qui sont indispensables au maintien du chiffre de la population 
mondiale ? ». En effet, si nous étions réellement trois milliards, 
sinon de «sauvages», du moins de pauvres s'interdisant tout 
luxe et tout gaspillage, l'avenir de notre jardin ne serait pas me- 
nacé comme il l’est. Une certaine pauvreté (je n'ai pas dit: «la 
misère », attention !) va devenir, est déjà devenue, une valeur éco- 
logique positive. Jamais la prédication paupériste de Jésus n'a été 
aussi opportune, aussi évidente qu'en ces jours de dispendieuses 
folies. 


* * 


Il serait hautement instructif (et passionnant) de savoir com- 
ment chacun des siècles qui nous précèdent a songé à l'avenir, 
d'écrire ce qu'on pourrait appeler «l’histoire de l'avenir». Je 
n'en sais que très peu là-dessus, mais je pense qu'on n’a guère 
rencontré jusqu'à présent que trois types d’idéologies : conserva- 
trice, réactionnaire et progressiste. La conservatrice est’de beau- 
coup la plus habituelle : par prudence, par respect de ce qui exis- 
te, par religion des morts, une génération se donne pour objectif 
de transmettre un héritage culturel sans rien y changer, « entiè- 
rement comme l'avaient fait ses pères ». On refuse tout sens à 
l'histoire. On s’interdit d'inventer. Jamais la Bible ne montre la 
moindre indulgence pour une telle erreur. À chaque génération 
elle propose quelque nouveau et grand dessein, et quand Etienne 
s'écrie : « Vous êtes tels que vos pères. » ce n’est pas un compli- 
ment ! 


La seconde pourrait trouver quelque encouragement apparent 
dans les mythes païens concernant « l’âge d’or », mais aussi dans 
les nombreux appels bibliques à « revenir » à l'Eternel et surtout 
dans la funeste théologie de la chute, qui voudrait nous ramener, 
en amont du drame intérieur, jusqu'aux limites du Singe ou aux 
confins du berceau. Nous ne lui lâcherons que quelques morceaux. 
Il est parfaitement exact que quand on s’est engagé dans une im- 
passe (comme c'est le cas actuellement pour la technocratie) il 
faut reculer femporairement pour «en sortir » et mieux avancer 
ensuite sur une autre voie. Mais de là à en faire une loi géné- 
rale... 


La troisième idéologie, la « progressiste », trouve un meilleur 
appui, à travers la notion de mission cosmique à longue échéance 
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s'étendant sur plusieurs générations. Mais, sous des dehors sédui- 
sants, elle n'est qu'un avatar du conservatisme : tout projet liné- 
aire, irréversible, tout avenir tracé d'avance par des planificateurs 
tout puissants réduit les générations ultérieures au même esclava- 
ge que le traditionnalisme crispé. Les prétendues fatalités objec- 
tives n’ont à nous offrir que le lugubre visage d’un monde sans 
jeu, rigide comme une voie romaine. Et pourquoi ? Parce que 
Dieu, après lui avoir donné la chiquenaude primitive, y est mort. 


Parlant ainsi, je ne pense pas me contredire : l’histoire d’une 
planète de mieux en mieux cultivée, gardée et remplie, c'est en 
effet l'histoire séculaire d’un progrès. Mais ce progrès, il y a mille 
manières de le vivre et autant de tournants à prendre qu’a de fa- 
ces l’infinité de la sagesse créatrice permanente de Dieu. Notre 
Seigneur est vivant et, devant sa face, on ne peut jamais savoir 
longtemps d'avance dans le détail vers quelles tâches il va nous 
conduire. C'est donc une quatrième attitude qui sera notre « ser- 
vice raisonnable » : une sorte de pragmatisme sans principes, sans 
logique abstraite, sans inertie interne, quelque chose comme une 
trahison permanente envers toute fidélité, avec un dosage subtil 
de composantes conservatrices, réactionnaires et progressistes, et 
d’autres facteurs plus surprenants. En fait, dès qu’on met le bout 
du pied dans l’écologie, on est vite conduit à ce mélange sans 
gloire, que l’on soit chrétien ou non, au seul contact bienfaisant de 
l'argile. 


Le pragmatisme n’est pas le scepticisme, et le refus des idéolo- 
gies n’est pas celui des grandes visions. Ce chemin tortueux mène 
quand même quelque part. Et pas n'importe où: au Royaume 
de Dieu. D'un bout à l’autre (et surtout aux deux bouts : Genèse 
et Apocalypse), la Bible est pleine de visions du Royaume de 
Dieu. Selon la Genèse, c’est le jour du « chômage de Dieu », que 
doit, jusqu’à la fin des temps, préfigurer chaque Sabbat. Selon 
l'Apocalypse, c'est la « ville sainte», étrange emboîtement de 
cubes de diverses pierres précieuses, cité aux portes toujours ou- 
vertes, sans cathédrales ni lampadaires, et dont le centre est... 
un jardin d’arbres médicinaux. Selon les prophètes, c'est la « mon- 
tagne sainte » où le lion cohabite paisiblement avec l'agneau. Peu 
importe ce foisonnement d'images plus ou moins contradictoires : 
qui pourrait dire de façon rationnelle la démesure de la Joie ? 
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On n’a le choix qu'entre le délire poétique et la prudence de 
Paul disant : « Ce sont des choses qu’il n’est pas possible de révé- 
ler ». La seule constante, c'est le caractère terrestre de ce que nous 
appelons trop volontiers le ciel. Tout ce qui a un jour ou l’autre 
été créé, soit avant l'Homme (la lumière, les minéraux, les plantes 
et les animaux), soit par la médiation de l'Homme (la ville), y 
est évoqué, unifié, réconcilié. La mission humaine est terminée. 
Le temps du repos est venu. Il est venu pour l'Homme en même 
temps que pour Dieu, mettant fin à cette longue histoire pendant 
laquelle, nous dit Jésus, « Dieu agit sans cesse » ou encore à ces 
temps où «l'esprit de Dieu conteste au dedans de l'Homme » 
(Genèse 6, v. 3). Après la lutte séculaire au gué de Jabbok, c'est 
la bénédiction swr place. Notre espérance n’est pas celle d’une 
fin, d'un anéantissement, c’est celle du commencement de quel- 
que chose d’entièrement nouveau, mais bâti de matériaux anciens 
et bien connus. C’est « une nouvelle terre où la Justice habitera ». 
Une telle vision est presque à l'opposé de la « vision béatifique » 
de la face de Dieu. La présence divine y est diffuse, lumineuse 
mais impersonnelle et non située. Monde entièrement plongé en 
Dieu, et de ce fait même monde sans Dieu, monde fondé sur 
« la guérison des païens » et non sur le triomphe des chrétiens. 


* 
Æ % 


Ce monde nouveau, qui l’aura fait ? Dieu ou l'Homme ? Faus- 
se question : Dieu par les mains de l'Homme. Dieu au cœur mêé- 
me de ses combats avec les perverses libertés des hommes d'or- 
gueil ou de violence, Dieu crucifié, Dieu ressuscité, Dieu infati- 
gable et tenace dans la passion de son amour. Car les soucis cos- 
miques, écologiques, universels ne sont pas une dérobade devant 
le drame existentiel que chacun doit vivre seul en face de son 
Seigneur, ni non plus une fuite devant l'exigence d’aimer son pro- 
chain le plus proche. Le tissu du monde est maintenant si serré 
que le «court terme » et le « long terme» de notre service dé- 
pendent l’un de l’autre. 11 ne s’agit pas de renoncer à tout «au 
delà ». Mais, si notre pensée chrétienne se laisse informer et pé- 
nétrer par l'esprit écologique, l’au-delà ne sera plus le Ciel, ni 
le Passé, ni les Morts : ce sera l'Avenir. 


Henri FRIEDEL. 
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Alain Martin 


Parler d'écologie devient à la mode. Sous ce mot, on met 
d’ailleurs des choses diverses : environnement, beauté des paysa- 
ges, protection de la faune, pollution des mers ou répartition 
des richesses minières. Bien souvent on y mélange l'essentiel à 
l’agréable : la progression de la famine au Sahel et l’enlèvement 
des vieilles voitures. 


Pourtant, beaucoup prennent conscience de la menace qui pè- 
se à plus ou moins longue échéance sur l'avenir de l'humanité. 
On commence à remettre sérieusement en cause les affirmations 
des économistes officiels sur l'expansion continue. 


Dans ces conditions, il faut s'attendre à voir apparaître un jour 
où l’autre à la devanture des libraires spécialisés, une théologie 
de l'écologie, comme il y a déjà eu une théologie de la révolution 
ou une théologie de la libération. 


Pourtant cette parution tarde : pourquoi ? 


Il semble bien qu'il y ait deux raisons qui expliqueraient pour- 
quoi les chrétiens semblent être pris de court par une question 
qui cependant intéresse beaucoup d’entre eux. 


La première raison est l'attitude des chrétiens engagés en face 
de la politique. On peut dire qu'aujourd'hui la plus grande partie 
de l'élite chrétienne qui pense et qui agit se situe à gauche. Elle 
conteste — et il y a de quoi — une société tournée vers elle- 
même. Malheureusement ces chrétiens dans leur sincérité épou- 
sent une conception de l’homme qui est souvent à l'opposé de 
l'affirmation chrétienne du péché de l’homme. Les idéologies de 
gauche sont fondées sur le principe que l’homme peut par lui- 
même assurer son destin. Le chrétien pourra se sentir à l’aise avec 
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l'affirmation de la responsabilité de l’homme. Mais responsa- 
bilité devant qui ? Et quelle place peut avoir le péché dans une 
telle conception de l’homme ? 


L'engagement des chrétiens à gauche est d'autant plus vif qu'il 
traduit une mauvaise conscience. L'Eglise a trop longtemps fait 
figure de soutien du conservatisme, pour ne pas essayer mainte- 
nant de se dédouaner. Je ne mets nullement en doute la sincérité 
et souvent le bien fondé de tels engagements: j'essaie simple- 
ment d'en voir le mécanisme. 


Cet engagement se situe dans une lutte pour une meilleure 
justice, et idéologiquement dans une ligne plus ou moins mar- 
xiste. La grande question est une meilleure répartition des biens 
et des richesses entre les hommes, par la suppression de l’exploi- 
tation de l'homme par l’homme. Cette idée part du présupposé 
que l’homme a en face de lui une nature inépuisable et hostile. 


Mais tout n'est-il pas remis en question — et le marxisme avec 
— depuis que l’homme a pris conscience qu’il habite un vaisseau 
spatial dont les provisions ne sont pas inépuisables. Les idéologies 
politiques, dans leur mentalité et dans leur comportement, n'ont 
pas encore pris conscience de cela. Qu'elles se situent à gauche 
ou à droite, elles raisonnent encore comme nos ancêtres de l’âge 
de pierre lancés à la conquête d’un monde sauvage. 


Dans leur sincérité même, les chrétiens engagés sont enfermés 
dans une idéologie qui, bien que progressiste, reste rétrograde et 
se détermine par des réflexes de pensées complètement dépassés. 
En voulant être solidaires d'un courant de pensée, les chrétiens 
engagés se sont fermés le chemin de l'imagination. 


La seconde raison est d'ordre plus théologique, bien qu’elle 
soit liée d’une certaine façon à la première. 


La réflexion théologique de ces dernières générations a été 
christologique. C'est une bonne chose et il n’y a pas à revenir 
là-dessus. 


Mais ce christocentrisme a amené par excès plusieurs dévia- 
tions. La première est l’insistance sur la nature humaine du Christ, 
ce qui conduit à majorer la part de l’homme dans le salut et par 
ce biais s'ouvre à un humanisme sur lequel se fondent la plupart 
des idées contemporaines. 
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La seconde est un déséquilibre de l'affirmation trinitaire, En 
insistant sur le Christ, ou a plus ou moins mis dans l’ombre — 
pour quelques fois même la nier — la foi au Dieu créateur. 


Cette mise à l'écart s'explique par les restes mal digérés de la 
querelle science-foi, et surtout par la répulsion de voir en Dieu un 
Père et un créateur. L'homme tient à son autonomie. 


En confessant Dieu comme frère en Jésus-Christ, l'homme se 
découvre frère avec son prochain. Mais en confessant Dieu com- 
me père, l'homme reconnaît qu’il a une origine ; confesser Dieu 
comme créateur, c'est reconnaître que l’homme n'est pas seul 
mais qu’il fait lui aussi partie de cette création. En se situant dans 
cette création, il trouve sa vraie place. Ce qui permet à l’homme 
de vivre, c'est d’être inséré par Dieu dans le reste de la création ; 
c'est la signification du sixième jour : l’homme n'y est pas créé 
seul mais avec les animaux. Il n’est pas seul en face de Dieu. 
Il n'y a pas d’anthropocentrisme ; ce que Dieu contemple le 
septième jour, ce n’est pas l’homme en soi, mais l'ensemble de la 
création. 


Une réflexion théologique sur les questions écologiques ne 
peut en fait se développer qu’à partir de trois points. 


1° Un approfondissement de la réflexion sur la Trinité, qui 
rééquilibre la fonction des personnes et permet de mieux com- 
prendre l'importance qu’il y a à confesser Je crois en Dieu le 
Père tout puissant créateur du Ciel et de la terre. Cette création 
appartient à Dieu, elle est faite pour lui, elle lui rend gloire. 


C'est pourquoi, on ne peut que dénoncer l'anthropocentrisme 
que manifestent à peu près toutes les idéologies de droite ou de 
gauche, chrétienne ou athée et qui est un phénomène de culture. 


2° La responsabilité de l’homme vis-à-vis de cette création. 
Il en est solidaire : sans elle il ne peut vivre; l’homme en est 
responsable devant Dieu. Il a des comptes à rendre sur la façon 
dont il gère ou gaspille cette création qui ne lui appartient pas. 
Il doit contrôler l'exploitation des richesses naturelles dont l'abus 
conduit à tuer la vie. Il doit contrôler son propre développement 
démographique sinon l’humanité détruira l’univers et ne sera 
qu'un cancer qui étouffera la vie. 


Le péché de l’homme est de se croire seul et de se couper de 
Dieu. L'homme est au service de Dieu : il est le jardinier de la 
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création : le péché en a fait un destructeur, responsable devant 
Dieu d’un désordre biologique et écologique qui en le détruisant 
manifestera le jugement. 


3° Les chrétiens perdent peut-être leur temps à vouloir pren- 
dre des trains en marche et suivre les courants de penser à la 
mode. Autrefois les évêques bénissaient les canons, aujourd'hui 
certains bénissent les révolutions ; cela revient au même. 


Mais le rôle des chrétiens est-il de suivre la masse (ou les mas- 
ses) ? Ou bien doit-il se situer à contre-courant ? On parle tou- 
jours du rôle prophétique de l'homme. Mais ne consisterait-il 
pas dans une période d'expansion, de recherche du confort (et 
c'est bien agréable !), de parler d’ascèse ? 


On parle de liberté, d'accomplissement de soi ; on veut profiter 
des techniques automobiles ou des techniques du plaisir sexuel. 
Il y a une soif de jouissance, cyniquement affirmée à droite, subli- 
mée par un désir de justice à gauche. Il faut être de ce monde 
pour se réaliser soi-même à un moment où contradictoirement 
on se sent aliéné par les techniques. On peste contre la pollution, 
l'encombrement et l’on est un enfant perdu quand il n’y a plus 
d'essence dans la voiture ou d’image sur la télé. 


Pourquoi alors serait-il si idiot de parler d'ascèse, de maîtrise 
de soi ? Pourquoi serait-ce déchoir que de se rappeler que l'Evan- 
gile nous appelle à construire notre vie non sur l’'amassement de 
biens matériels (que l’on veut garder maladivement ou que l’on 
désire magiquement) mais dans une vie spirituelle intérieure. 


Peut-être est-ce dans la mesure où des chrétiens montreront 
dans leur vie qu'on peut se passer de l'indispensable qu'une so- 
ciété sortira de l’angoisse et de la peur de manquer. Il ne s'agit 
pas forcément d'être héroïque ou de rejeter tout « progrès » scien- 
tifique : il s’agit simplement d'écouter l'Evangile qui nous redit 
le sens de la vie: même si un jour nous sommes restreints dans 
nos consommations d'énergie, nous pourrons quand même rester 
des hommes qui trouvent la vie belle. C'est toujours dur, dit-on, 
de faire machine arrière et de passer de l'abondance à l’économie, 
sinon à la disette. Le chrétien doit montrer tranquillement que 
cela est possible. 


En conclusion il me revient à l'esprit une nouvelle de science- 
fiction qui se veut naïve et profonde comme toutes les parabo- 
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les : des explorateurs planétaires reviennent chez eux après une 
longue absence. Ils ne reconnaissent plus rien. La société est de- 
venue rurale et s'apparente un peu à celle de l’ère pré-industrielle. 
On se rend paisiblement à pied à la ville tout en épousant le ryth- 
me lent de la nature. C'est petit à petit qu’ils découvrent la vé- 
rité : les techniques ne sont pas oubliées : elles ne sont employées 
que dans des cas extrêmes, pour sauver par exemple une vie hu- 
maine, mais on ne l'utilise pas dans la vie de chaque jour. 


L'écologie peut paraître aussi naïve que cette histoire. Elle 
touche néanmoins notre manière de vivre. Pourquoi la Parole de 
Dieu ne nous aiderait-elle pas à mieux le comprendre ? 


Alain MARTIN. 
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W. A. Visser’t Hooft. 


Jusqu'à ces dernières années le problème des relations entre 
l'homme et la nature n'était pas, pour l'immense majorité dans 
notre civilisation occidentale, un problème de vie ou de mort. On 
était convaincu que par la science et la technique la nature serait 
de plus en plus maîtrisée. Les avertissements selon lesquels les 
hommes étaient en train de polluer, de détruire leur environne- 
ment n'étaient pas entendus. Aujourd'hui la situation est bien 
différente. Il y a une prise de conscience générale que dans ce 
domaine nous sommes sur un mauvais chemin et il existe une 
sorte de panique écologique. L'O.R.T.F. parle du « grand virage 
du monde moderne » et de la « peur de l’an 2000 ». Le Monde 
. demande : « Allons-nous vers la mort collective ? ». Et quand je 
parle avec mon coiffeur du mauvais temps, il répond que c'est la 
faute des explosions atomiques et des satellites et 1l ajoute : 
« jusqu'à ce que tout craque ». 


Il est naturel qu'à ce moment la question soit posée : s'agit-il 
simplement de freiner la croissance qui a créé le problème éco- 
logique ou s'agit-il de quelque chose de bien plus profond ? Ne 
devons-nous pas arriver à un changement radical de toute notre 
attitude vis-à-vis de la nature? Il est impressionnant que cette 
dernière question soit posée aujourd’hui non seulement, et même 
pas en premier lieu, par les théologiens ou les philosophes, mais 
par les hommes de science. Nous aurions bien tort de ne pas les 
écouter. D'autant plus que beaucoup d’entre eux nous disent 
qu’en dernière analyse c'est une question religieuse et qu'ils ac- 
cusent les églises et les docteurs d’être responsables du dévelop- 
pement néfaste qui a conduit à ce que les Italiens appellent le 
« terricidio », l'assassinat de la terre. 


C'était au moment où commençait le grand débat concernant 
l'écologie que le professeur Lynn White publia dans la revue 
« Science » un article concernant les racines historiques de notre 
crise écologique : il y attribuait cette crise à la doctrine judéo-chré- 
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tienne de la création et surtout à l’enseignement basé sur la Ge- 
nèse que l’homme est appelé à dominer la nature. Cet article a 
été cité très souvent. Dans des périodiques de grand tirage com- 
me « Time » l’idée était reprise. Certains sont allés plus loin en- 
core. Un autre auteur de la revue « Science » dit par exemple : 
« Le Christianisme a suscité une attitude agressive, anthropocen- 
trique vis-à-vis de l’environnement. Tout dans la nature existe 
pour servir l’homme ». Le professeur Lynn White ne dit pas que 
la conception de la domination de la nature par l’homme soit 
la seule réponse que la Bible donne. Il reconnaît que l’enseigne- 
ment biblique a d’autres aspects, qui complètent et modifient la 
doctrine de la domination. Il sait qu’il y a aussi la conception de 
l'homme comme économe ou intendant. Et il attire notre atten- 
tion sur le « Benedicite » dans le livre de Daniel, qui a pris place 
dans la liturgie classique et qui parle d’une « camaraderie » de 
l’homme avec la création entière. 


(Il trouve regrettable que le Benedicite ne se trouve pas dans 
la Bible protestante et suppose que ce n'était pas tellement parce 
que l’on considérait ce texte comme apocryphe, mais parce que 
ce texte n'était pas en accord avec la pensée théologique domi- 
nante ; or il oublie que le psaume 148 dit presque exactement la 
même chose.) 


Il n'est pas étonnant que, pour lui, le prophète de la vraie 
conception chrétienne de la nature fut St. François. Le Cantique 
du Soleil parle précisément de cette camaraderie. Le soleil, les 
vents, le feu sont nos frères. La lune, les étoiles, l’eau nos sœurs. 
La terre est notre mère. C'est exactement ce sentiment qu'il nous 
faut aujourd'hui pour surmonter la grande crise. « Les hommes 
sont en train de devenir membres du club des créatures. » Vous 
comprendrez maintenant pourquoi St. François paraît dans le 
titre de ma conférence. Mais qu'est-ce que Dionysos vient faire 
à côté de St. François ? 


Lynn White est un homme qui critique la théologie tradition- 
nelle mais qui ne rejette pas La foi chrétienne. Mais d’autres ont 
tiré des conclusions bien plus radicales. Ils nous disent que, l’en- 
seignement de l'Eglise nous ayant mis dans la situation dange- 
reuse où nous nous trouvons actuellement, il est clair que l'Eglise 
est mauvaise conseillère. Il faut se tourner vers d’autres ensei- 
gnements qui donnent à la nature la place centrale à laquelle 
elle a droit. Et ils se tournent vers les religions pré-chrétiennes 
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ou orientales, qui parlent de l'harmonie entre l’homme et la na- 
ture et ne connaissent pas cette arrogance chrétienne qui met 
l'homme au centre de l’univers. Et comme je ne connais pas de 
nom plus représentatif pour cette religion de la nature que 
celui de Dionysos et que ce nom continue à hanter les modernes 
comme les anciens, j'ai osé le mettre à côté ou plutôt vis-à-vis 
de St. François. 


Vis-à-vis! Car l'essentiel de ce que j'ai à dire c'est que Dio- 
nysos et St. François n’appartiennent pas à la même famille. 
Est-il vraiment besoin de le dire? Oui. Dans les « Grundlagen 
des neunzehnten Jahrhunderts », un best-seller au début du siè- 
cle, Houston Stewart Chamberlain, grand ami et interprète de 
Richard Wagner et historien raciste, prétend que St. François dit 
exactement la même chose que les Brahmans de l’Inde avec leur 
«tat twam-asi», c'est-à-dire avec leur identification de Dieu, 
l'homme et la nature. Et il me semble que le grand danger spi- 
rituel qui nous menace en ce moment est justement de syncréti- 
ser la pensée chrétienne comme représentée par St. François et 
la pensée païenne comme représentée par Dionysos. Redécouvrir 
la nature, donner à la nature la place qu’elle doit occuper peut 
signifier redécouvrir des éléments essentiels de la révélation bi- 
blique. Mais cela peut aussi signifier retomber dans un paganis- 
me stérile. Nous voulons donc essayer de voir plus clairement 
quelle est la différence fondamentale entre ces deux attitudes. 


Commençons par St. François. Il a certainement déclanché une 
véritable révolution dans les relations de l’homme et de la nature. 
Avant lui la nature n'avait pas d'existence propre et les chré- 
tiens cherchaient la perfection dans le rejet de la nature. Main- 
tenant elle commence à parler un langage que les hommes peu- 
vent comprendre. La nature et l’homme deviennent des partenai- 
res dans un dialogue. Les hommes ont besoin de la nature. La 
nature a besoin de l’homme. Car toutes les créatures forment 
une grande famille. 


Est-ce dire que St. François considère la nature comme divine 
en elle-même? Pas du tout. Le Cantique du Soleil n'est pas 
adressé à la nature comme une déesse, mais à Dieu, « altissimu, 
bon Signore ». Et il est frappant que St. François ne connaisse 
pas de séparation entre une religion révélée et une religion na- 
turelle. Dans sa prédication aux oiseaux il leur rappelle quelle 
place ils ont dans l’histoire du salut. Leur semence a été conser- 
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vée dans l’Arche de Noé et ils sont bénis par la parole du Christ 
qui parle du soin de Dieu pour les oiseaux. Et quand St. Antoine 
de Padoue prêche devant les poissons, il leur rappelle l’histoire 
de Jonas et les repas où Jésus mangeait des poissons. La recon- 
naissance de la place importante de la nature dans le plan de 
Dieu ne signifie pas que l’homme perde sa propre place. St. 
François dit au méchant loup de Gubbio qu’il n’a pas le droit de 
tuer des hommes qui sont l’image de Dieu. On a dit (Lynn Whi- 
te) que St. François a forcé l’homme à abdiquer la monarchie sur 
la création.et qu’il a institué une démocratie de toutes les créa- 
tures de Dieu. Mais ces catégories politiques modernes sont tout 
à fait inadéquates pour l'interprétation de la pensée de St. Fran- 
çois. Pour lui l’homme n'est ni un roi absolu, ni une créature com- 
me les autres. Il a une responsabilité spécifique, car il a reçu l’E- 
vangile. Ce n'est pas le loup ou les oiseaux qui évangélisent St. 
François. Il n’y a pas de renversement des rôles. 


St. François voit la nature à la lumière du début et de la fin 
de l’histoire du Salut, à la lumière du paradis et de la création 
nouvelle. Son regard est le regard de la foi. La nature lui parle 
du Dieu qu’il connaît par la révélation en Jésus Christ. 


Le Cantique du Soleil est au fond un psaume et n’a rien d’un 
dithyrambe. 


Quand après avoir relu le chant de louange du créateur nous 
écoutons le chœur de la tragédie classique qui évoque le dieu de 
Dionysos, nous entrons dans un monde complètement différent. 
Ecoutons le chœur des « Bacchantes » d’Euripide : 


« Il lui est doux, sur les montagnes, après la course des thiases 
de se laisser tomber sur le sol, portant de la nébride (une peau de 
faon) la dépouille sacrée, de chasser le bouc et de l’égorger pour 
boire son sang, pour manger sa chair crue, s’élançant aux mon- 
tagnes de Phrygie, de Lydie. Bromios, le premier, crie : « Evohé ». 
Le sol ruisselle de lait, ruisselle de vin, ruisselle du nectar des 
abeilles; on dirait que s'élève la fumée de l’encens du Liban. 
Bacchus, tenant comme une torche la férule d’où sort la flamme 
rouge, précipite sa course, stimulant les chœurs vagabonds, les 
excitant de ses cris, jetant dans l’air sa chevelure voluptueuse. En 
même temps, avec des clameufs de joie, il fait retentir ces mots : 
Oh! allez, Bacchantes… chantez votre Dionysos, célébrez par 
« Evohé » le dieu Evios, au milieu des cris et des clameurs... 
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Alors, joyeux comme la cavale avec sa mère dans le pré nourri- 
cier, la Bacchante s’élance, rapide, et bondit. » 


St. François et Dionysos. Dans les deux cas une proclamation 
puissante de la communion de l’homme avec toutes les forces de 
la nature, Mais aucune ressemblance entre la nature telle qu’elle 
est comprise par St. François et la nature telle qu'elle est conçue 
par les disciples de Dionysos. Chez le premier une image de 
paix, de sérénité, de joie tranquille. Chez l’autre une image d'une 
frénésie, d’une ivresse démentielle, d’une sauvagerie extrême. C’est 
que Dionysos représente la nature à l'état brut et que St. Fran- 
ois la voit « sub specie eternitatis ». 


Dionysos — c'est la nature dans toute son ambiguïté : la force 
vivifante et la force destructrice. C’est la profondeur primordiale 
où résident les forces de régénération, mais d’où viennent aussi 
les menaces mortelles contre l'existence humaine. C’est l'extase 
et l'horreur. Le point de départ de St. François est que Dieu est 
devenu homme. Il en tire la conséquence que l’homme doit hu- 
maniser ses relations avec les autres créatures de Dieu. Dans la 
religion dionysiaque le point de départ est la nature en elle-mê- 
me avec tout ce qu'elle a d’incompréhensible et de terrifiant et 
on tire la conséquence qu’il faut « naturaliser » l’homme, c'est-à- 
dire qu’il doit s'identifier avec la nature. St. François personnalise 
les créatures. Les dionysiens déshumanisent et dépersonnalisent 
l'homme. 


Sommes-nous en train de parler de superstition bien dépassées, 
qui n'ont rien à voir avec notre temps et notre situation ? Pas 
du tout. Le professeur Jean Brun a écrit un livre remarquable qui 
porte le titre: « Le retour de Dionysos ». Il montre d’une façon 
impressionnante que Dionysos est bien vivant dans notre civili- 
sation. D'ailleurs l’interprétation la plus profonde de la religion 
dionysiaque — celle de Walter Otto — est au fond une réhabi- 
litation de Dionysos. Selon lui les anciens en savaient plus sur 
la vie que nous. Il dit encore : « L'histoire témoigne de sa puis- 
sance et de sa vérité. Elle a ouvert aux Grecs un si grand et si 
ample sens de l'ivresse que des millénaires après le déclin de 
leur civilisation un Hôülderlin et un Nietzsche purent énoncer 
leurs plus profondes pensées sous l’invocation de Dionysos et que 
Hegel conçut la connaissance de la vérité dans une image diony- 
siaque ». Il est significatif que ce livre, paru en allemand en 
1933, l’année où l'idéologie de « Blut und Boden » remportait 
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la victoire en Allemagne, a été présenté au public français en 
1969. Je crois d’ailleurs que dans l’histoire des idées de notre 
civilisation occidentale nous trouvons toute une tradition que 
l'on pourrait appeler dionysiaque, parce qu'elle prêche le retour 
à la nature telle qu'elle est conçue en dehors de la foi chrétienne 
et veut trouver le salut dans une communion mystique avec la 
nature. Nous avons été si convaincus que notre civilisation était 
au fond une civilisation chrétienne que nous n'avons pas prêté 
attention à ce paganisme qui n’a tout de même pas été proclamé 
par des hommes de peu d'importance, mais par de grands philo- 
sophes et de grands poètes. 


Mentionnons quelques étapes de cette paganisation de la pen- 
sée européenne. Giordano Bruno est un des premiers à proclamer 
qu'il n'y a pas de séparation ou de distinction entre Dieu et la 
nature. Pour lui la nature est divine. Il a un profond respect 
pour toutes les créatures vivantes et condamne l'homme qui tue 
une araignée. Donc un autre St. François ? Pas du tout; il dit 
qu'il faut zdorer Dieu dans les créatures et il approuve les Israé- 
lites qui adoraient le veau d’or et les Egyptiens avec leur culte 
des animaux. Dieu n'est plus le Créateur mais la force vitale qui 
réside dans toute la nature. 


Spinoza continue dans cette direction et prononce cette parole 
qui a eu un écho extraordinaire : « Deus sive natura ». Selon lui 
il est impensable que le monde ait été créé par la volonté du 
Dieu souverain. Car Dieu n'aurait pas pu agir autrement. (Thè- 
se 32). C'est une grande énigme que ce juif profondément reli- 
gieux, qui s'était penché sur sa Bible et sur toute la pensée tra- 
ditionnelle de son peuple, soit arrivé à nier les affirmations cen- 
trales de l'Ancien Testament. Dans sa vie solitaire et ascétique 
il n’y a pas eu trace de l'esprit dionysiaque ; c’est d'autant plus 
étonnant qu'il ouvre la porte à la domination de la nature sur 
l’homme. Spinoza est excommunié par la Synagogue d'Amster- 
dam en 1656. Deux ans plus tôt Blaise Pascal avait écrit les li- 
gnes qu’on devait trouver dans son habit après sa mort: « Dieu 
d'Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob, non des philosophes et 
des savants. Certitude. Certitude. Sentiment. Joie. Paix. Dieu de 
Jésus-Christ... Il ne se trouve que par les voies enseignées dans l'E- 
vangile ». C'était une réponse à Spinoza « avant la lettre» par un 
homme qui n'avait pas moins réfléchi que Spinoza sur le pro- 
blème de Dieu et la nature. Il avait essayé de pénétrer dans les 
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secrets de la nature, et il avait découvert qu’elle reste impénétra- 
ble tant que l’homme s'efforce de la comprendre sans l’aide de 
la Parole de Dieu. « Car enfin qu'est l’homme dans la nature ? 
Un néant à l'égard de l'infini, un tout à l'égard du néant, un 
milieu entre rien et tout. L'auteur de ces merveilles les com- 
prend. Tout autre ne peut le faire» (72). Pascal connaît l'aspect 
terrifiant de la nature. Elle ne nous parle pas directement de 
Dieu. « Tous ceux qui cherchent Dieu hors de Jésus Christ, et 
qui s'arrêtent dans la nature, ou ils ne trouvent aucune lumière 
qui les satisfasse, ou ils arrivent à sa former un moyen de con- 
naître Dieu et le servir sans médiateur, et par là ils tombent ou 
dans l’athéisme ou dans le déisme qui sont deux choses que la re- 
ligion chrétienne abhorre presque également » (556). 


Quelle prophétie! C'est exactement ce qui s’est produit dans 
la pensée européenne dans les siècles suivants. Ainsi Jean-Jacques 
Rousseau qui a exercé une influence profonde dans le monde phi- 
losophique, littéraire et même théologique, cherche de facto 
Dieu en dehors de Jésus Christ. Il dit bien qu'il est disciple de Jé- 
sus et sa foi contient bien des réminiscences de ce qu’il a appris 
dans sa jeunesse à Genève. Mais sa connaissance de Dieu lui vient 
de la contemplation de la nature et de sa vie intérieure. Il est 
frappant que sa conception de la nature soit beaucoup moins réa- 
liste que celle de Pascal. Il ne veut pas voir l'aspect terrifiant et 
incompréhensible de la nature. La nature c’est le décor idyllique 
du lac Léman décrit dans la Nouvelle Héloïse ou le paysage tran- 
quille de l'Ile de St. Pierre, où le promeneur solitaire peut rêver ; 
ce n'est pas le tremblement de terre de Lisbonne. Ainsi l’homme 
de la religion naturelle, qui prétendait justement corriger l’an- 
thropocentrisme exagéré de la théologie traditionnelle, est fina- 
lement plus anthropocentrique que l’homme enraciné dans la 
Bible (Pascal). 


Après Rousseau, Goethe ! Karl Barth à dit de lui qu’il a été 
sereinement, supérieurement, avec harmonie et clarté ce que 
Rousseau a été à la façon d’un débutant, inégalement, convulsi- 
vement. Pour Goethe aussi, il y a « certaines choses qu’il n’a sim- 
plement pas voulu voir ni savoir, même dans la nature, pour ne 
rien dire de l’histoire, ni de la vie humaine, parce qu'elle ne ré- 
pondaient pas à son être». Chez lui il s’agit vraiment d’une 
« Naturfrômmigkeit », une piété dont l’objet est la Nature. Il a 
été impressionné par Spinoza et il interprête le « Deus sive Natu- 
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ra » de telle sorte que la Nature devient le dieu véritable. Il est 
éclectique et dit parfois du bien de la Bible ou de l’homme Jésus. 
Mais au fond il est selon sa propre expression «ein dezidierter 
nicht-Christ », un non-chrétien convaincu. Pour connaître Dieu il 
faut en premier lieu se tourner vers la nature. La réponse de Faust 
à Marguerite qui veut savoir si Faust est un croyant, est aussi la 
réponse de Goethe « Qui peut nommer la divinité et dire : je la 
conçois ? Qui peut être sensible et ne pas y croire? Le soutien 
de cet univers n’embrasse-t-il pas toi, moi, la nature entière ? Le 
ciel ne s'abaisse-t-il pas en pavillon sur nos têtes ? La terre n'est- 
elle pas inébranlable sous nos pieds et les étoiles éternelles du 
haut de leur sphère ne nous regardent-elles pas avec amour ? 
Tes yeux ne se réfléchissent-ils pas dans mes yeux attendris ? Un 
mystère éternel, invisible et visible, n’attire-t-il pas mon cœur 
vers le tien ? Remplis ton âme de ce mystère, et, quand tu éprou- 
ves la félicité suprême du sentiment, appelle-la, cette félicité, 
cœur, amour, Dieu, n'importe ! Le sentiment est tout, les noms ne 
sont qu'un vain bruit, une vaine fumée, qui obscurcit la clarté 
des cieux ». Marguerite répond : « Tout cela est très joli et très 
bien. Notre pasteur dit plus ou moins la même chose avec des 
paroles différentes ». Remarque qu’il ne faut pas seulement com- 
prendre comme une réaction naïve d’une jeune fille sans éduca- 
tion philosophique. Car Goethe croit vraiment que toutes les re- 
ligions disent au fond la même chose. Vers la fin de sa vie il dit 
encore qu'il peut vénérer Jésus en tant que révélation divine du 
principe le plus haut de la moralité, mais qu’il vénère également 
le soleil qui révèle de la façon la plus puissante la force créatrice 
de Dieu. Seulement pour lui la religion originale et fondamen- 
tale (Urreligion), la religion d’origine divine, est celle de la na- 
ture et de la raison. C’est la religion des élus. Elle est trop haute 
pour la masse. La masse a besoin de la religion ecclésiastique, qui 
est plus humaine mais qui est indispensable pour apporter de l'ai- 
de aux hommes dans leur faiblesse. 

Goethe devient ainsi une sorte de Grand Prêtre de la religion 
de la nature que Troeltsch a appelée « la religion secrète des in- 
tellectuels ». Il trouve des apôtres de premier ordre dans Thomas 
Carlyle en Grande-Bretagne, Ralph Waldo Emerson aux Etats- 
Unis, Germaine de Staël en France. La première partie de Faust 
paraît en 1807. L'année suivante Mme de Staël achève son ou- 
vrage « De l'Allemagne » qui donne déjà une analyse remarqua- 
ble de Faust et où nous avons pris la traduction du passage de 
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Faust concernant la religion. Lés romantiques de plusieurs pays 
seront profondément influencés par cette spiritualité panthéiste. 


Mais il faut attendre Friedrich Nietzsche pour voir clairement 
les conséquences d'un véritable retour à la nature. À la fin de 
sa vie active il s’est écrié : « M'’a-t-on compris ? Dionysos contre 
le crucifié ! » Nous devons constater que la réponse à cette ques- 
tion est plutôt négative. Il n’a pas été compris, peut-être parce 
qu'il est venu trop tôt. On l’a considéré comme le grand destruc- 
teur ; on n’a pas vu qu'il voulait vraiment apporter une bonne 
nouvelle. 


Cet homme qui annonce la mort de Dieu est un homme pro- 
fondément religieux, qui croit avoir trouvé un Dieu meilleur. 
Dionysos qu'il a découvert par la tragédie grecque et qu'il voit 
tout d’abord comme l'adversaire du rationalisme socratique repré- 
senté par Apollon, devient toujours plus le sauveur qui doit libé- 
rer l'humanité de toutes les forces d’oppression et en premier lieu 
de la foi chrétienne. Dionysos dit «oui» à la vie naturelle, aux 
instincts primitifs. La foi chrétienne dit « non ». Il est donc tout 
à fait faux de considérer Nietzsche comme un homme irreligieux. 
Nous avons le témoignage de cette femme extraordinaire, Lou 
Salomé qui a joué un rôle central dans la vie intellectuelle de 
son temps comme amie de Rilke, de Freud et de tant d’autres 
penseurs et poètes et que Nietzsche a voulu épouser. En 1882, 
l’année avant la parution de « Zarathustra », elle avait eu de lon- 
gues conversations avec Nietzsche et elle écrit: « Nous verrons 
encore le jour où il se présentera comme l'annonciateur (Ver- 
künder) d’une nouvelle religion ». D'ailleurs le « Zarathustra » 
a clairement le style et le ton d'un écrit qui veut être écriture 
sainte, Nietzsche a parlé lui-même d'un cinquième Evangile. 


Nietzsche veut être fondateur d’une religion nouvelle. Les 
prêtres — dit-il — ont dé-naturalisé la vie (Antichrist 29). Dio- 
nysos nous appelle à croiré que la vie elle-même est sacrée. Et cet- 
te vie naturelle n'est pas créée ; elle se crée elle-même et elle se 
détruit elle-même — sans but. Son moteur est la volonté de 
puissance. Le surhomme incarne cette volonté. Il vit comme un 
animal sauvage. 


Il me semble que la grande tragédie de la vie de Nietzsche 
est au fond qu'il ait voulu être fondateur de religion et qu'il 
n'ait pas réussi. Et son échec ne consiste pas seulement dans le 
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fait qu'en son temps il n’a pas trouvé plus d’écho. C'est aussi que 
cette nouvelle religion dionysiaque est curieusement paradoxale. 
Laisse-t-il vraiment parler la nature ? N'est-il pas en train d’im- 
poser à la nature une conception de l’homme qu’il n’a pas dé- 
couverte dans la nature mais dans sa propre tête ?. 


L'influence que Nietzsche a exercée après sa mort sur la pen- 
sée moderne est énorme. Tout d’abord une influence négative, 
en tant qu'ennemi acharné de toute la tradition judéo-chrétienne, 
mais plus tard en tant que pionnier d’un néo-paganisme. La reli- 
gion des forcès primitives, du sang et du sol, de la fertilité créa- 
trice n’est plus une page oubliée de l’histoire des religions, mais 
revient à la mode et devient respectable. Dans le monde anglo- 
saxon, c'est D.H. Lawrence qui prêche dans tous ses romans l’é- 
vangile bio-centrique. Il rêve aussi d’une religion nouvelle. Dans 
« the Plumed Serpent » le héros est un Mexicain qui veut ressus- 
citer l’ancienne religion de ses ancêtres, celle de Quetzalcoatl, la 
religion cosmique de la terre et du sang. Il dit : « Nous devons re- 
tourner à la vision du cosmos vivant. Le vieux Pan habite en nous 
et il ne veut pas être renié » (314). Lawrence parle de ce monde 
primitif avec des accents lyriques : « un monde de pénombre avec 
la face ténébreuse, à demi visible, du dieu-démon Pan, qui ne peut 
jamais périr mais revient toujours à nouveau des ombres vers 
l'humanité ; le monde d’ombres obscures où le vent phallique 
souffle dans la nuit (315). Et Lawrence attaque donc la foi chré- 
tienne et n'hésite pas à présenter une caricature sacrilège de Jé- 
sus dans sa nouvelle : « The Man who died ». Après sa résurrec- 
tion Jésus rencontre la prêtresse du temple d'Isis. Il comprend 
qu'il s'est trompé. La vraie vie n'est pas celle qu'il a proclamée 
mais celle qu'il trouve dans les bras de la prêtresse. J'ai toujours 
été étonné qu'on ait fait tant de bruit autour de « l’Amant de La- 
dy Chatterley» et qu’on n'ait pas réagi contre une profanation 
aussi scandaleuse ! 


Dans notre siècle l’on ne peut plus dire que la religion dont 
l'alpha et l’oméga est la nature soit encore une «religion secrète 
des intellectuels ». Par les arts, le roman, le cinéma, par l'explo- 
sion sexuelle, elle touche les masses. Dans la culture officielle 
elle est encore freinée par les traditions chrétiennes, humanistes 
ou rationalistes. Dans la contre-culture elle se manifeste sans ré- 
serve. Il y a des phénomènes dans la vie de la jeunesse d’aujour- 
d'hui qui ressemblent d’une façon frappante au culte thrace de 
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Dionysos. Je prends la phrase suivante : « pousser jusqu’à l'extase 
l'excitation de ceux qui participaient, arracher leurs âmes au cer- 
cle habituel de leur existence limitée, les élever, libres esprits, à 
la communion avec dieu et avec l'essaim d’esprits qui l’accom- 
pagnent ». Est-ce une description d’une fête des hippies? Non, 
c'est une phrase tirée du livre d’Erwin Rohde sur la religion 
grecque (Brun, p. 143). 


Dans son livre « The Making of a counter-culture » Theodore 
Roszak a brillament analysé les nouveaux courants de pensée 
parmi la jeunesse. Il montre que le temps du rationalisme, du 
sécularisme, est passé. Les jeunes cherchent une religion. Mais 
comme ils sont profondément impressionnés par l'état de guerre 
qui semble exister entre l'homme et la nature qui l’environne 
et qu'ils craignent une catastrophe écologique ils demandent à 
la religion de rétablir la communion entre l’homme et la nature. 
Ils entendent dire que la religion biblique est justement respon- 
sable d’avoir créé cet abîme entre l’homo faber et le cosmos. Ils 
se tournent donc vers les religions orientales et vers là pensée pri- 
mitive. Roszak lui-même suggère que c'est dans le shamanisme, 
comme on le trouve chez les Indiens d'Amérique, qu'ils trouve- 
ront les réponses qu'ils cherchent. Car l’Indien est en relations 
amicales avec les forces de la nature. Il est en dialogue avec ces 
forces. Il leur parle et elles lui parlent. Quand il veut couper un 
arbre, il entend l'arbre dire : « Ne le fais pas. Tu me fais mal ». 


Un vrai grand prêtre de Dionysos de notre temps qui semble 
exercer une influence considérable aux Etats Unis est Norman” 
O Brown. Selon lui l'humanité dionysiaque qu’il faut créer vivra 
dans un monde sans contrainte, sans répression, sans culpabilité, 
où il n’y aura pas de distinction entre le bien et le mal, entre le 
moi et ce qui n'est pas moi; où tout sera en révolution perma- 
nente, où toute la vie sera spontanéité. 


Je cite « Dionysos, le dieu fou abolit les frontières, libère les 
prisonniers ; abolit la contrainte et aussi le principuum indivi- 
duationis ; en substituant pour ce principe l'unité de l’homme et 
l'unité de l’homme avec la nature. » 


Et mirabile dictu — il existe même un « Manifeste pour 
une théologie dionysiaque » écrit par un professeur d'un sémi-* 
naire théologique (et encore : un séminaire presbytérien !). Victoi- 
re de Dionysos même sur Calvin ! 
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Que dirons-nous de cette analyse ? Bibliquement parlant nous 
avons retrouvé les Baalim, les Astarte, tous les dieux et toutes les 
déesses qu'Israël a dû combattre. Et nous savons donc quel im- 
mense danger spirituel nous menace. Le danger de perdre tout 
notre héritage. 


La religion extatique est dangereuse parce qu’elle laisse absor- 
ber l’homme par la nature de telle sorte qu'il n’y a plus de place 
pour les relations interpersonnelles, plus de place pour une cha- 
rité qui prend le prochain au sérieux comme un « autre », comme 
un «toi». Tandis que St. François élargit le champ des relations 
inter-personnelles à toute la création, les Dionysiaques veulent 
que « l’homme s'éclate dans le monde » (Nietzsche) et traitent 
les autres comme des forces impersonnelles. On trouve très sou- 
vent dans la littérature du néo-paganisme cette même formule : 
« pour être fidèle à soi-même, c'est-à-dire à la loi profonde de la 
nature, il (ou elle) ne pouvait pas être fidèle aux autres ». Il me 
semble que cette conception est à la base de la crise du mariage 
et de la famille. 


Mais notre tâche immédiate n’est pas de faire de la polémique 
contre le néo-paganisme. Notre tâche immédiate est de nous de- 
mander pourquoi les jeunes qui cherchent à rétablir la commu- 
nion avec la nature vont chez les Peaux Rouges et les Esquimaux 
au lieu d'écouter la voix des psaumes, de St. François, de Pas- 
cal. La réponse est certainement que les chrétiens ne leur ont 
pas présenté un message clair et cohérent concernant la place de 
la nature dans la grande œuvre de Dieu. D'un côté nos théolo- 
giens, nos éducateurs, nos évangélistes ont simplement ignoré les 
réalités naturelles comme si elles n'étaient pas dignes de leur at- 
tention. De l’autre ils ont eu tellement peur de ce que les forces 
primitives dormant dans la nature et dans l’âme humaine pour- 
raient échapper au contrôle de la morale qu'ils n’en ont parlé 
que négativement. Je n'oublie pas qu’il y a eu des chrétiens qui 
ont essayé de réhabiliter la nature. Je pense à Albert Schweitzer, 
dont l'éthique est basée sur le respect de la vie, à Karl Barth, 
qui donne à la nature une grande place dans sa dogmatique, à 
Teilhard de Chardin, qui a ouvert des perspectives inattendues, à 
Carl Friedrich von Weizsäcker, le savant qui ose affirmer l'actua- 
lité du message biblique dans le monde de la science. Malheureu- 
sement ces voix sont à bien des égards discordantes. Sur plusieurs 
points importants elles se contredisent. Ainsi nous n'arrivons pas 
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à présenter au monde un message convaincant, Pour les uns 
Teilhard est le grand guide, pour les autres le chemin qu'il indi- 
que est une impasse. Jean Brun va même jusqu’à l'appeler « grand 
prêtre de Dionysos ». 


Nous avons donc une immense tâche à accomplir. Il faut offrir 
au monde moderne une conception de la nature qui évite en mé- 
me temps l'exploitation de la nature et l'esclavage par la nature. 
Il s’agit d'une nouvelle éthique qui nous permette de prendre des 
décisions responsables concernant les nouvelles et dangereuses 
possibilités d’influer sur les processus naturels. Il s’agit d’un nou- 
veau style de vie qui nous aide à nous maîtriser nous-mêmes afin 
d'éviter une catastrophe écologique. 


Les théologiens doivent découvrir que cette tâche doit avoir la 
priorité sur beaucoup de dialogues concernant les problèmes 
théologiques ésotériques. Ils doivent écouter les questions urgen- 
tes que posent les médecins, les biologistes, les urbanistes, les 
économistes et qui peuvent être résumées dans la grande ques- 
tion de Raskolnikov, mais cette fois par rapport à la création en- 
tière : «tout est-il permis ? ». Dieu nous force aujourd'hui à dé- 
couvrir que tout n’est pas permis. Comme Caïn a dû apprendre 
qu'il était vraiment le gardien de son frère, Dieu nous enseigne 
que nous sommes aussi les gardiens de ces créatures-frères et de 
ces créatures-sœurs dont St. François parlait dans son cantique. 


VW. A. Visser't Hooft. 
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